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PINT NNY DMWY NR OTOR RO MURID
Die hebr. Aussprache lautet: Bereschit bara alatilmaschamajim we-et ha-araz.

»Im Anfang schuf Gott die Himmel und die Erde.”

~Der Herr tut groBBe Dinge,
die nicht zu erforschen,
und Wunder,

die nicht zu zahlen sind.”
Hiob 9,10

Grof3 sind die Werke des Herrn;
wer sie erforscht, der hat Freude daran.

Psalm 111,2



Hinfihrung zum Thema

Der Text von Genesis 1 und 2 beschreibt die Schépfung
mit schlichten Worten und doch sehr tiefgrindigen Ge-
danken. Heute sind unzahlige Forscher daran, die gewal-
tigen Dimensionen des Universums und die geologischen
Epochen der Welt zu erforschen. Kann man die Entde-
ckungen und Thesen der heutigen Zeit mit dem Schép-
fungstext in Verbindung bringen?

In dieser Schrift geht es zuerst darum, die vier wichtigsten
Thesen der Interpretation der sechs Schépfungstage dar-
zulegen. Bis heute gibt es keinen Konsens Uber deren In-
terpretation. Behauptet die Bibel tatsachlich, die Welt sei
in sechs Vierundzwanzig-Stunden-Tagen erschaffen wor-
den und macht somit den Konflikt mit den Naturwissen-
schaften unausweichlich, oder lasst die Bibel selbst erken-
nen, dass die Schépfungstage maoglicherweise einen viel
gréBeren Bedeutungsumfang haben?

Mir ist aufgefallen, dass vor allem die Struktur der sieben
Tage nicht geniigend erkannt wird, wie ich dies in Kapitel
des Rahmenwerks darlege. Ich meine, dass dieser Paralle-
lismus verbliUffend ist, wenn man die grundsatzlichen Aus-
sagen miteinander vergleicht. Darum habe ich die Skizze
der sieben Schépfungstage auf dem Titelblatt kopiert.

In dieser Kurzversion habe ich etliche Abschnitte wegge-
lassen. Der zweiten Teil dieser Schrift sehr stark gekdrzt.

Ich bin Uberzeugt, dass uns Gott eine gehdrige Portion
von Demut abverlangt, damit wir uns selbst unser sehr be-
schranktes Wissen eingestehen und Demut zu Uben ge-
genuber Personen und Wissenschaftlern, die zu anderen
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Ergebnissen gelangen, als wir sie vertreten. In diesem Zu-
sammenhang ist mir die oben zitierte Aussage in Hiob
9,10 sehr wichtig geworden. Gerade auf Grund der gewal-
tigen Forschungsergebnisse seit dem Beginn des 20. Jahr-
hunderts gibt es viele Fragen, die wir stehen lassen mus-
sen. Auch das fuhrt uns hoffentlich zur Demut.

2013 wurde die Ubersetzung der Biblischen Dogmatik von
Wayne Grudem ins Deutsche Ubersetzt (arche-medien,
Hamburg 2013; 1994 amerikanische Ausgabe). Entspre-
chend meiner Kenntnis haben wir damit zum ersten Mal
im deutschsprachigen Raum ein Werk, in welchem ein
Theologe sehr sachlich das Pro und Kontra verschiedener
Ansatze einander gegenuberstellt (vgl. S. 321-344). In die-
ser Schrift habe ich seine wichtigsten Thesen bericksich-
tigt.

Einige Bemerkungen zu diesem Buch: Alle Angaben von
Internetseiten habe ich in der zitieren Form im Februar
2014 abgerufen. Eckige Klammern bedeuten, dass ich bei
Zitaten Worte im Sinn des Verfassers erganzt habe.

Bemerkung bezliglich des Autors der Genesis

P.J. Wiseman' vertritt die These, dass das sog. Toledot tiber
die Entstehung der Genesis weiterhelfen kann (z.B. in 2,4;
5,1;: 6,9; 10,1; 11,10; 11,27). Das hebraische Wort Toledot
wird mit meistens mit Geschichte, Entstehungsgeschichte,
Stammbaum Ubersetzt. Wiseman verweist auf archaologi-
sche Ergebnisse und kommt zum Schluss, dass Toledot auf
den Inhalt von Schreibtafeln verweist, auf denen die Be-
richte der Genesis standen.

! p.J. Wiseman, Die Entstehung der Genesis, R.Brockhaus Wupper-
tal 5.Aufl. 1989.
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Pro und Kontra der vier
Interpretationen

1.Die Tage als sehr lange Zeitperioden oder
als geologische Epochen

Bei diesem Konzept werden die Schépfungstage als ,Ta-
ges-Epochen” verstanden, die sich zeitlich folgen. Bedeu-
tende Vertreter in der neueren Zeit waren Samuel Harris
(1814-1899), John Miley (1813-1895; bedeutender metho-
distischer Systematiker), B. B. Warfield (1851-1921; Profes-
sor der Theologie am Princeton Seminary, New Jersey,
USA), Jean Frédéric Bettex (1837-1915), Willem Geesink
(Freie Universitat Amsterdam, um 1900), Franz Delitzsch
(1813-1890, er schrieb einen bedeutenden und noch heute
lesenswerten Genesis-Kommentar); Erich Sauer (1898-
1959, deutscher Theologe), Francis A. Schaeffer (1912-
1984, kultureller Apologet und Kampfer fir die Glaub-
wardigkeit der Bibel, u.a. Der Schépfungsbericht, 1976)

Einer der Vertreter im franzdsischsprachigen Raum war
Daniel Vernet (u.a. Nouveau dictionnaire biblique, Editi-
ons Emmaus, Artikel , création”). Zur Popularisierung die-
ses Verstandnisses trugen die Anmerkungen der Scofield-
Bibel bei. Der Hauptautor war Cyrus Ingerson Scofield
(1843-1921), ein dispensationalistischer* Theologe der
USA.

° Der Dispensationalismus wurde vor allem von J.N. Darby begriin-
det. Er vertrat u.a. die Ansicht, dass es in den Gemeinden keine Al-
testen mehr gabe und entwickelte eine komplizierte Endzeitlehre, die
bis in die 1960-er Jahre eine weite Verbreitung innerhalb von gewis-
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GroBe Bedeutung erlangte diese These durch James Orr
(1844-1913), einem calvinistischen Presbyterianer und Pro-
fessor am ,United Free Church College” (spater ,Trinity
College”) in Glasgow, Schottland. In den Jahren nach 1910
wurden mehrere Schriften geschrieben, die die Hauptge-
danken in den berGthmten The Fundamentals zusammen-
fassten. Dies war die Begriindung des sog. ,Fundamenta-
lismus”. James Orr verfasste den Artikel The Bible and
Science, in welchem er die Epochenthese vertrat und fur
ein hohes Alter der Erde pladierte. Die friithen Fundamen-
talisten lieBen ein breites Spektrum der Interpretation von
Genesis 1 zu. Das ist erstaunlich. Dies sollte auch heute
noch wegweisend sein.’

Die Argumente

— Nach Genesis 2,4b besteht die Moglichkeit, dem Wort
.1ag” grundsatzlich einen vagen Sinn zu geben. Die Lu-
ther-, Zircher- und Schlachter-Bibel Ubersetzten: ,,Zu der
Zeit ..." Im Hebraischen steht: ,An dem Tag, als der
Herr, Gott, Erde und Himmel machte.”

— Franz Delitzsch schrieb: , Die Schépfungstage sind Schép-
fungsperioden. Uber ihre Lange hat sich der Verfasser
des Schépfungsberichts wahrscheinlich selbst keine Re-
chenschaft gegeben. ... dass der gegenwartigen Erdge-
stalt und der gegenwartigen Pflanzen- und Tierwelt Mil-
lionen von Jahren vorausgegangen sein mussen, so ist

sen Freikirchen fand. Auch heute gibt es noch gewisse Gruppierun-
3g);en und Gemeindeverbande, die strikt dispensationalistisch sind.

Vgl. Davis A. Young, Ralph F. Stearley The Bible, Rocks and Time:
Geological Evidence for the Age of the Earth, IVP Academic, Down-
ers Grove, IL, 2008, S.133f.
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der kurze Schopfungsbericht weder dafir noch dage-
gen” (S. 62).

—Das Wort Tag (hebr. jom) hat je nach Textzusammen-
hang eine verschiedene Bedeutung: Es ist der Tag, (Ta-
geshelligkeit, im Unterschied zur Nacht (Ps 19,3; 22,3). In
Genesis 1 wird die Tageslange mit ,Abend und Morgen”
definiert, also als Tag- und Nachtlange. Fir die Juden
dauert der Tag von Sonnenuntergang bis Sonnenunter-
gang, was besonders fur die Einhaltung des Sabbats
wichtig ist (Ex 12,18; Lev 23,32). Sodann lesen wir vom
Tag, bzw. der Zeit des Auszugs aus Agypten (Deut 8,7;
1K6én 8,16; Jer 7,25) vom Erntetagq, also von der Erntezeit
(Spr 25,13) usw. Hier wird der Begriff ,Tag” im Ubertra-
genen Sinn, d.h. als Metapher fir Zeiteinheiten, ge-
braucht.

—In Ps 90,4 wird deutlich, dass fir Gott andere Zeiteinhei-
ten gelten als fur uns Menschen: ,Denn tausend Jahre
sind vor dir wie der Tag, der gestern vergangen ist, und
wie eine Nachtwache.” Francis Schaeffer schreibt:
~Wichtig ist dieser Vers vor allem deshalb, weil der
Psalm Mose zugeschrieben wird und daher hatte er eine
besonders enge Beziehung zum 1. Mosebuch” (5.28).

—In der Anmerkung der Scofield-Bibel zu Genesis 1,5 heif3t
es: ,... aber der haufige sinnbildliche Gebrauch von Na-
turerscheinungen mag die Schlussfolgerung rechtferti-
gen, dass es einfach bedeuten soll, dass jeder Schop-
fungstag eine Zeitperiode war, die durch einen Anfang
und ein Ende begrenzt war (vgl. Ps 90,6). Auf jeden Fall
war die Sonne nicht ein MaBB der Zeit vor dem vierten
Tag, wie wir in den Versen 14-18 sehen.”
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— Die Fulle der Ereignisse am sechsten Tag fordert einen
langeren Zeitablauf: Zuerst schuf Gott die Landtiere und
danach den Menschen. Adam soll , allen Tieren des Fel-
des und allen Végeln des Himmels” Namen geben. Dies
hei3t, in Beziehung mit den Tieren treten, ihre Fahigkei-
ten und Grenzen zu erkennen. Er wurde sich bewusst,
dass sie keine ihm entsprechende Hilfe sind; die Gemein-
schaft mit ihnen ist begrenzt (vgl. Genesis 2,19-20). Da-
nach lieB Gott Adam in einen tiefen Schlaf fallen und
der Allmachtige schuf Eva. All diese Ereignisse durften
den Rahmen von einigen wenigen Stunden sprengen.

—Vom siebten Tag heil3t es, dass er weder Abend noch
Morgen hat. Dieser Tag kann als lang andauernde Peri-
ode verstanden werden. Franz Delitzsch schreibt: ,,... der
gottliche Sabbat hat keinen Schluss, er Gberschwebt die
ganze folgende Geschichte, um sie zuletzt in sich aufzu-
heben und wahrt, zum Sabbat Gottes und der Kreatur
zugleich geworden, immer und ewig” (Genesis, S. 85).
FUr die Vertreter der Langzeittheorie der Schépfungsta-
ge stellt sich die Frage: Kénnten die tbrigen Tage auch
Epochen sein?

— Es gibt gewisse Parallelen zwischen den sechs Tagewer-
ken der Schépfung und den geologischen Epochen, wie
dies heute die Naturwissenschaft aufzeigt. So schafft
Gott zuerst das Licht, das eine Form der Materie ist. Die
Sonne war nicht das erste Schépfungswerk, sondern ent-
stand spater.

— Das Alter der Erde und der Gestirne deuten auf einen
Zeitraum von mehreren Milliarden hin. Fur die Erde
kommt man auf Uber vier Milliarden, fir den Kosmos
auf gut 14 Milliarden.
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— Die beiden ersten Verse von Genesis 1 gehéren nicht
zum ersten Schépfungstag. Wie lang die Erde ,wiust und
leer” war lasst der Text offen. Es kann sich um eine sehr
lange Periode handeln.

Die Gegenargumente

— Es ist tatsachlich so, dass beim siebten Tag die Wendung
fehlt: ,,Es wurde Abend und es wurde Morgen ...” Der
siebte Tag hat noch nicht seinen Abschluss gefunden.
Gott schafft keine neuen Schépfungswerke mehr (weite-
re Aspekte zu diesem Punkt weiter unten). Bei den Ubri-
gen sechs Schépfungstagen kehrt regelmaBig die Wen-
dung wieder ,es wurde Abend und es wurde Morgen
..." Dies macht es schwierig, die Tage als Epochen zu ver-
stehen. Man kann somit nicht postulieren, die ersten
sechs Tage seien Epochen.

— Paldaontologen bestatigen keine Sechser- oder Siebener-
periode. Sie gehen eher von vier Perioden aus, die
nochmals unterteilt werden. Zudem beschreiben der ers-
te, zweite und vierte Schépfungstag keine geologischen
Epochen.

— Das Problem des vierten Tages ist enorm: Sonne, Mond
und Gestirne werden erst nach der Vegetation (dritter
Tag) geschaffen. Dies steht im Widerspruch zu den kos-
mologischen Theorien. Vernet und andere BeflUrworter
dieser Theorie sind gezwungen, den Text entsprechend
ihrem Schema , anzupassen”. Sie stellen die These auf,
dass die Sonne nicht am vierten Tag geschaffen worden
sei. Bis zu dieser vierten Epoche habe es vielmehr einen
dichten Nebel um die Erde gehabt, der sich dann aufge-
|6st habe, wodurch die Sonne sichtbar geworden sei.
Dies ware dann lediglich eine , Entschleierung” der Son-
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ne, aber nicht deren Erschaffung. Im Text steht jedoch:
.,Gott sprach: Es sollen Lichter am Firmament des Him-
mels werden, um Tag und Nacht zu scheiden, und sie
sollen als Zeichen dienen, [zur Bestimmung von] von Zei-
ten und Tagen und Jahren.” Diese Theorie 16st folglich
das Problem des 4. Tages nicht.

— Eine grundsatzliche Bemerkung: Die beiden Thesen, dass
die Tage als geologische Epochen verstanden werden,
als auch die Restitutionstheorie (siehe gleich anschlie-
Bend), entstanden nicht als Resultat von exegetischen
Studien, sondern vor allem unter dem Eindruck der na-
turwissenschaftlichen Theorien des 19. Jahrhunderts.

— Fazit. Erstens: Die ersten beiden Verse von Genesis 1 las-
sen die Interpretation eines hohen Alters der Erde zu.
Zweitens: Der Aspekt, dass fir jeden Schépfungstag eine
Epoche stehen soll, Gberzeugt nicht.

Ein grundsatzliches Problem: Die verschiedenen Weltbil-
der

Der Schépfungsbericht will uns nicht Gber geologische
Epochen Aufschluss geben. Es geht hier um viel grundsatz-
lichere Antworten, namlich, dass Gott die Welt und den
Kosmos geschaffen hat. Die Paldontologie (Erdgeschichte)
und die damit zusammenhdngende Geologie ist Teil der
wissenschaftlichen Forschung, die ihren Anfang im We-
sentlichen im 19. Jh. genommen hat. Es ist somit nicht le-
gitim, wenn man hier unsere Forschungsergebnisse in den
Schépfungsbericht hinein projizieren will, zumal diese For-
schungsergebnisse immer weiter verfeinert werden. Dabei
ergeben sich viele Fragen, die man nicht schllssig beant-
worten kann.
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Vergleicht man die Reihenfolge der Schépfungswerke mit
den heutigen Erkenntnissen, so ergeben sich weitere Dif-
ferenzen: Die Végel werden vor der Erschaffung der Land-
tiere genannt, entsprechend der Paldontologen gab es die
Landtiere bevor sich die Végel in die Luft schwangen. Vor
den samenbringenden Pflanzen gab es die Farne, die sich
durch Sporen vermehren. Man kann naturlich auch die
Sporen im Rahmen des Schépfungsberichts als eine Art
Samen verstehen.

2. Die Restitutionstheorie

Die Restitutionstheorie wird auch als gap theory, auf
Deutsch Llckentheorie, bezeichnet. Sie besagt, dass im
Text zwischen den Versen 1 und 2 von Genesis 1 eine Li-
cke bestehe. Satan sei von Gott abgefallen und habe auf
dieser Welt die Schépfung Gottes vernichtet, die in Vers 1
zusammenfassend genannt werde. Vers 2 zeige uns ein
flrchterliches Chaos in der Schépfung, was z.B. durch Ver-
steinerungen sichtbar werde. Dies kame in den Worten
,tohu wabohu” wist und leer, was im Sinn von chaotisch
verstanden wird, zum Ausdruck. In sechs Tagen habe Gott
die vernichtete Schépfung wieder hergestellt, daher der
Ausdruck ,Restitutionstheorie”. Die meisten Anhanger
dieser These gehen von sechs Tagen zu 24 Stunden aus. In
den Anmerkungen der Scofield-Bibel zu Genesis 1 und Jes
45,18 wird diese Interpretation ebenfalls vertreten. Da-
durch fand diese These eine weite Verbreitung unter den
Dispensationalisten.

Im Hintergrund dieser These steht die Tatsache, dass in
vielen Kalkgesteinsschichten Versteinerungen von Meeres-
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tieren zu finden sind, die wahrscheinlich vor Urzeiten ab-
gelagert wurden. Mit der , gap theory” glaubt man eine
Methode gefunden zu haben, um sowohl diesen Funden
als auch dem biblischen Schépfungsbericht gerecht wer-
den zu kénnen.

Wichtige Vertreter der ,gap theory” sind: Thomas Chal-
mers (1780-1847), schottischer Theologe und erster Mode-
rator der Freien Kirche von Scotland und William Buckland
(1784-1856), ein Geologe, der diese These stark populari-
sierte; der streng bibelglaubige und fir den politischen
Fortschritt kampfende Friedrich von Schlegel (1772-1829);
Michael Baumgarten (1812-1889); Johann Heinrich Kurtz
(1809-1890), Bibel und Astronomie, 2. Aufl. 1849.

Starke Verbreitung fand diese Idee schlieBlich durch die
Anmerkungen der Scofield-Bibel. Auch der Bibelausleger
Unger vertritt diese These in etwas abgewandelter Form.

Die Argumente

—Das Verb ,hajetah” (sein, werden) mdusste in Vers 2
Ubersetzt werden mit: , Die Erde wurde wuist und leer.”
Der Ausdruck ,wist und leer” steht dann in Parallele
mit Jes 45,18, wo der Sturz Satans beschrieben wird.

— Gott schafft kein Chaos. Dies ist vielmehr durch Satan,
den ,Durcheinanderwerfer” (so die wértl. Ubersetzung
des hebraischen Wortes ,Satan”), verursacht worden.

— Die Vers6hnung mit den Naturwissenschaften ist leicht
zu bewaltigen. Der voradamitische Tod der Tiere ist er-
klarbar. Ein Teil des erwdahnten Chaos wird in den Ver-
steinerungen der Meerestiere sichtbar.

— Der berihmte Bibelausleger Franz Julius Delitzsch (1813-
1890) kombinierte mit dieser Theorie, dass die Erde ur-
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springlich von Engeln bewohnt gewesen sei und dass
deren Auflehnung gegen Gott der Grund fir die Zerst6-
rung der Erde zwischen den Versen 1 und 2 gewesen sei.

Die Gegenargumente

—Wenn es zwischen den Versen 1 und 2 eine Licke haben
sollte, so hat der Autor diese gut getarnt.

—Es gibt keine Veranlassung auf Grund des Textzusam-
menhangs das Verb ,hajetah” mit , es wurde” statt mit
.€S war” zu Ubersetzen. Ein Beispiel: Samuel Kulling
(Grander der STH in Basel) vertrat urspringlich die Resti-
tutionstheorie. Nachdem er sich eingehend mit dem Text
auseinandergesetzt hatte, gab er diese Theorie auf.*

— ,Tohu wabohu” wird in den prophetischen Texten mit
dem Gericht Gottes in Zusammenhang gebracht. Dies
heif3t jedoch durchaus nicht, dass dieser Begriff in Gene-
sis 1 die Auswirkung des Satanfalls sein muss. Hier haben
wir es vielmehr mit dem Anfangsstadium der noch unbe-
lebten Erdoberflache zu tun: Die Erde war ,wust und
leer”, d.h. es lag eine Urflut Gber der Erde.

— Die Theorie einer Textlicke und einer erneuten Schop-
fung wird nirgends in der Bibel bestatigt. Dies musste
jedoch der Fall sein, damit man eine solch einschneiden-
de Theorie vertreten kann.

—In Bibelkommentaren, die vor dem 18. Jh. geschrieben
wurden, d.h. vor der Annahme eines langen Erdzeital-
ters, findet man nirgends den Gedanken der Restituti-
onstheorie. Dies bedeutet zweierlei: Im Bibeltext gibt es
keinen Hinweis auf eine offensichtlich erkennbare ,LU-

* So nach Aussagen in seiner Vorlesung im Jahr 1972/73; vgl. auch
Fundamentum 1981/1, S. 8-10.
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cke”. Zweitens waren die naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse nicht so weit fortgeschritten, dass man
grundsatzliche Probleme mit den Datierungen der Ge-
steine hatte, die Versteinerungen enthalten.

—Eine kurze Bemerkung zum sog. Satansfall: Woher
kommen der Satan und die Damonen? — Die Bibel macht
dartber nur sehr zuritckhaltende Aussagen. Ausdrick-
lich erwahnt wird die Rebellion Satans und der Damo-
nen gegen Gott nur in 2Petr 2,4 und Judas 6. Der Ab-
schnitt in Jes 14,4-23 beschreibt den Aufstieg und den
Fall des Kénigs von Babel. Die Verse 12-15 kédnnte man
zugleich auf Satan anwenden: ,Wie bist du vom Himmel
gefallen, du strahlender Morgenstern! ...” Ahnlich ver-
halt es sich mit dem Text von Ez 28,11-19, wo der Pro-
phet ein Klagelied Uber den Kénig von Tyrus anstimmen
soll.

—Wann hat sich dieser Aufstand gegen Gott ereignet?
Darlber gibt uns die Bibel keine Auskunft. Wir wissen
nur, dass auch die Engel Geschépfe Gottes sind und dass
bereits im Garten Eden der , Durcheinanderwerfer” (Sa-
tan) in der Form der listigen Schlange die Menschen ver-
fUuhrte. Auch das Warum bleibt letztlich ein Geheimnis.

3. Die Schopfungstage sind 24-Stunden-Tage

Anhanger dieser These waren zur Zeit der Kirchenvater
z.B. Basilius von Caesarea (in Kappadozien; um 329-379
n.Chr.), Ephram der Syrer (+ 373), Gregor von Nyssa (t 394)
und Ambrosius von Mailand (340-397).

Auch die Reformatoren wie Martin Luther (1483-1546)
und Johannes Calvin (1509-1564) vertraten diese These.
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Einige Vertreter in neuerer Zeit sind: Louis Berkhof (1873-
1957, ref. Theologie, Systematic Theology); Edward J.
Young (1907-1968, Studies in Genesis One, 1964, refor-
mierter Theologe und Alttestamentler beim Westminster
Theological Seminary in Philadelphia, Pennsylvania von
1936 bis zu seinem Tod, einer der gréBten Philologen);
Geerhardus Vos (1862-1949, u.a. bekannt durch sein be-
achtenswertes Werk: The Pauline Eschatology); Abraham
Kuyper (1837-1920, bedeutender niederland. Theologe);
Herman Bavinck (1854-1921, fUhrender calvinistischer
Theologe in den Niederlanden); A. E. Wilder-Smith (1915-
1995, britischer Chemiker und Vertreter des christlichen
Kreationismus); Samuel Kulling (1924-2003, Grinder der
STH in Basel, Artikelfolge in der Zeitschrift Fundamentum,
ab 1980/81); Willem J. Ouweneel (Gedanken zum Schép-
fungsbericht in 1. Mose 1, Neustadt an der WeinstraBe, 2.
Aufl. 1975). J.C. Whitcomb und H.M.Morris (Die Sintflut.
Der Bericht der Bibel und seine wissenschaftlichen Folgen
(Hanssler Neuhausen-Stuttgart 1977, engl. Ausgabe: 1961).
Erich Mauerhofer (Bibl. Dogmatik, 2011); Werner Gitt (Das
bibl. Zeugnis der Schépfung; Schuf Gott durch Evolution?
und andere Blcher). Richard Wiskin (Die Bibel und das Al-
ter der Erde, versch. Aufl. seit 1994); Gewisse Mitglieder
der Studiengemeinschaft von ,Wort und Wissen” vertre-
ten ebenfalls die sechs-Mal-24-Stunden-These.

Bei Personen und Gemeinden, die sich zum rechten Flugel
der Evangelikalen zahlen, findet diese Ansicht in den USA
und Europa seit den 1970-er Jahren recht starken Zu-
spruch. Mauerhofer macht aus seiner Position einen ei-
gentlichen Glaubenssatz: ,Wir glauben und bekennen,
dass es sich bei den 6 Schépfungstagen ... um normale 24-
Stunden-Tage handelte” (S. 164).
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Die wichtigsten Argumente

— Diese These entspricht der natlrlichen Leseart des Tex-
tes. Jeder Tag wird mit der Wendung ,,es wurde Abend
und es wurde Morgen” definiert.

— Die Schépfungswerke werden in ihrer chronologischen
Reihenfolge und die Abfolge der Tage werden als Zahl-
worte verstanden: erster Tag, zweiter Tag, dritter Tag
USW.

— Probleme ergeben sich beim dritten Schépfungstag: Die
Hebung eines oder der Kontinente und der damit ver-
bundene gigantische Wasserabfluss, sowie der fehlende
Humus, der fur in Vers 11 beschriebene Pflanzenwachs-
tum nétig ist. Wir kommen darauf zurtck.

— Probleme ergeben sich mit der Erschaffung der Gestirne
am vierten Schépfungstag. In der Scofield-Bibel lesen wir
zu Genesis 1,3: ,,Die Sonne und der Mond wurden »>im
Anfang« geschaffen. Das Licht kam natirlich von der
Sonne, aber der Dampf zerstreue das Licht. Spater er-
schien die Sonne in dem unbewdélkten Himmel.”
Manchmal werden auch andere, nicht nachvollziehbare
astrophysische Thesen postuliert, wie die Erde nach drei
Tagen auf die Umlaufbahn zur Sonne gekommen sei.

— Das Sabbatgebot wird in 2Mose 20 mit der Schépfung
von Genesis 1 begriindet. Der Mensch soll in seinem Ar-
beits- und Ruherhythmus Gott nachahmen.

— Der Schépfungsbericht von Genesis 2 lasst sich mit dem
des ersten Kapitels harmonisieren. So steht zusammen-
fassend in der Scofield-Bibel: ,Genesis 2, 8 wird manch-
mal irrtimlicherweise so ausgelegt, als wirde hier die
Erschaffung der Vegetation beschrieben, aber es wird
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nur das Pflanzen eines besonderen Gartens erwahnt.
Vers 19 [wird] oft falsch ausgelegt als eine andere Be-
schreibung der Erschaffung von Tieren, die also nach
statt vor der Erschaffung des Menschen kame. [Vers 19]
greift tatsachlich zurtick auf die Erschaffung der Tiere,
die vor Adam gebracht wurden. Zu denken, dass das
Pflanzen des Gartens, der in Vers 8 beschrieben wird,
nicht geschah, ehe der Mensch gebildet war, was in Vers
7 gesagt wird, ist unsinnig. In beiden Fallen (das >Pflan-
zen< des Gartens und das >Formen< der Tiere) kdnnte
man das hebraische Wort richtiger Ubersetzen >hatte
gepflanzt« und >hatte geformtc«.”

— Postuliert wird, dass Gott in seiner Allmacht durchaus
eine Welt schaffen konnte, die ein Aussehen von Jahr-
Millionen habe. Ein Beispiel: Ein Hase, der ein Jahr alt zu
sein scheint, ist erst am Tag zuvor erschaffen worden.
Whitcomb und Morris betonen darum: ,Die gewaltige
Wahrheit einer »erwachsenen Schépfung<« kann nicht ge-
nug betont werden.”” - Natirlich kann Gott in seiner
Allmacht alles wirken. Die Frage ist nur, ob er es tut und
was er damit bezwecken méchte. In Bezug auf das Uni-
versum geht es um weit gréBere Zeitraume als beim
,Hasen”. Wir kommen darauf zuriick.

> Die Sintflut, S. 249. Das Buch von Whitcomb und Morris zeigt auf-
schlussreiche Zusammenhéange auf. Es wurde jedoch nie an die
neuen Erkenntnisses angepasst. Darum legte man es auf Deutsch
nicht erneut auf. Heute beurteilen selbst Kurzzeitkreationisten Sedi-
mentschichtungen, fossile Ablagerungen, Abfolgen der Fossilien und
Gesteine, Unterbrechungen in Ablagerungen und dergleichen we-
sentlich differenzierter (vgl. dazu z.B. die entsprechenden Artikel bei
Wort + Wissen).
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— Die Vertreter dieser These bestreiten grundsatzlich den
schematischen Aufbau der Schépfungstage (so z.B. Kul-
ling, u.a. Bibel und Gemeinde, 1/1976, S. 14ff und spater
im Fundamentum sowie in seiner erwahnten Vorlesung).
Dasselbe Defizit findet man auch in Erich Mauerhofers
Bibl. Dogmatik (1. Band). Bei Mauerhofer findet man
leider kein angemessenes Pro und Kontra anderer The-
sen, obwohl| diese Dogmatik entsprechend dem Vorwort
wissenschaftlichen Anspriichen gentigen soll. Auf den
lediglich drei (!) Seiten, auf denen der Autor das Thema
der Schépfung von Genesis 1 und 2 darlegt, geht es ein-
zig um eine geraffte Verteidigung der sechs-Mal-24-
Stunden-These.

W. J. Ouweneel polemisiert auf sehr unwirdige Art ge-
gen die seiner Meinung ,modernen Theologen”, die die
These vertreten, dass Genesis 1 eine , Rahmenerzah-
lung” sei. Er wirft ihnen u.a. vor, sie wirden dadurch
,ihre Unkenntnis der Schrift verraten” (S. 13). Er erlau-
tert er in keiner Weise, dass dieses Konzept auf dem
Parallelismus der ersten drei und den zweiten drei Ta-
gesreihen aufbaut. Eine sachliche Auseinandersetzung
mit anderen Meinungen sucht man in seinem Buch ver-
geblich. Vertreten Christen nicht die sechs-Mal-24-
Stunden-These, so nennt er deren Theorien ,véllig sinn-
los” (z.B. S. 72). Die Vorstellungen der griechischen Na-
turphilosophen des 6. Jh. v.Chr., die sich von den mytho-
logischen Vorstellungen Uber die Entstehung der Erde
|6sten und sich rationale Gedanken machten, sind fir
ihn nichts als ,,Unsinn” (S. 24). Immerhin erkannten die
griechischen Philosophen des 4. Jh. v.Chr. durch ver-
schiedene Beobachtungen, dass die Erde Kugelgestalt
haben musste. Das Problem, wie diese Kugel ,abge-
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stitzt” ist, konnten sie nicht schlUssig I6sen. Im ahnli-
chen Sinn verfdhrt Ouweneel auch mit Naturwissen-
schaftlern, die andere Theorien vertreten als er sie ak-
zeptiert.

Wenn man so mit der Wahrheitssuche anderer Men-
schen verfédhrt, ergeben sich tatsachlich verfahrene Situ-
ationen. Solche Polemiken sind auBerst kontraproduktiv.
Fihrende Naturwissenschaftler haben sich nicht unbe-
grindet von den Evangelikalen abgewandt; sie finden
eher Gehor in den protestantischen Kirchen oder der ka-
tholischen Kirche. Zudem férdern solch deplazierte und
erniedrigende Aussagen die Polarisierung und Streit-
sucht unter den Christen.

Die Gegenargumente

Es geht nicht um die Frage, ob der allmachtige Gott im
Stande war, die Welt in sechs Tagen zu schaffen, sondern
vielmehr, ob der Text von Genesis 1 dies tatsachlich lehrt.
Auf jeden Fall helfen Polemik und Behauptungen nicht
weiter.

Die Frage der Textgattung

Vorerst mlssen wir uns fragen, welche Textgattung wir in
Genesis 1 vor uns haben. Der Text ist keine prosaische Er-
zahlung, keine Reportage und auch keine naturwissen-
schaftliche Abhandlung, aus dem man z.B. ein heliozentri-
sches Weltbild ableiten kénnte. Wir haben einen ausge-
pragten schematischen Aufbau, der im Parallelismus der
zweimal drei Tage deutlich wird (siehe S. 42f).
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Der dritte Tag: Kontinentalhebung, Wasserabfluss und
Pflanzenwachstum

,Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unterhalb
des Himmels an einen Ort, und das Trockene werde sicht-
bar! Und es geschah so.”

Die Erdkruste musste sich heben, damit das Land sichtbar
wurde. Die Kontinente entstanden. Entstand erst danach
die Kontinentalverschiebung, so hatten wir es mit einem
riesigen Urkontinent zu tun, der vom Ozean umspult wur-
de. Eine solche Hebung |6st riesige Wassermassen aus, die
dem Meer entgegenstirzen. Damit die Wassermassen ei-
nes Kontinents abflieBen kdénnen, braucht es recht viel
Zeit. Die Zeit wird noch gedrangter, denn Gott erschuf am
dritten Tag ein weiteres Schépfungswerk: die riesige Ve-
getation.

Sollen Pflanzen, d.h. Gras, Kraut und Fruchtbdume wach-
sen konnen, braucht es eine etwa 30 bis 40 cm tiefe Hu-
musschicht, fir deren Entstehung es normalerweise unter
sehr glnstigen Bedingungen Jahrhunderte oder eher ei-
nige Jahrtausende braucht. Gott hatte nicht nur die Vege-
tation erschaffen, sondern auch gleich noch den Humus
mit seinen vielfaltigen Mikroorganismen. Geht man von
einem 12-Stunden-Arbeitstag aus, so hatte Gott keine Zeit
gehabt, natirliche Prozesse ablaufen lassen zu kénnen.

Warum soll Gott unter alles im Stunden- und Minutentakt
hergestellt haben? Wird er dadurch nicht zu einer Art
Zauberer? Wenn Gott die Bedingungen fur die Naturge-
setze geschaffen hat, warum soll er sie nicht fur die
Schépfung eingesetzt haben? Dadurch wird die Weisheit
und Schopfermacht Gottes in viel gr6Berem MafB sichtbar.
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,ZAbend und Morgen“ ohne die Existenz der Sonne?

Sodann fragt man sich: Wie konnte es ,,Abend und Mor-
gen” werden, wenn es wahrend den ersten drei Tagen gar
keine Sonne gab? Erwartete der Autor der Genesis von
seinen Lesern, dass sie sich einen Tag ohne Sonne vorstel-
len sollten? Bereits fur den Juden Philo von Alexandrein,
Origenes und Augustin war diese Beobachtung ein Argu-
ment, dass man die Tage nicht als 24-Stunden-Tage ver-
stehen kénne.

Das Problem des vierten Tages: Die Gestirne — verhallt in
Dampfwolken?

Eine ernst zu nehmende Textschwierigkeit betrifft den
vierten Schépfungstag, an dem Sonne, Mond und die Ge-
stirne geschaffen werden. Der Tag wird durch die Erdrota-
tion und den Sonnenstand definiert, wobei dies nicht aus
dem Text abgeleitet werden kann. In der Anmerkung in
der Scofield-Bibel zu Vers 3 (,,Gott schied das Licht von der
Finsternis”) heiBBt es: ,Das Licht kam naturlich von der
Sonne, aber der Dampf zerstreute das Licht.” Diese An-
nahme muss man auf Grund der Aussage des Textes in
Vers 16 ablehnen. Hier heiB3t es ausdruicklich: ,Gott mach-
te die beiden groBen Lichter ...” Von einem Dampf steht
im Schoépfungstext nichts. Damit wird deutlich, wie gewis-
se Dispensationalisten den Text umdeuten und Dinge in
den Text hineinlesen, um eine entsprechende Theorie auf-
recht erhalten zu kénnen. Hat Gott die physikalischen Ge-
setze, die er selbst bestimmt hatte, bei der Erschaffung
des Universums und der Erde nicht angewendet?



24

Ein junges Universum — und trotzdem sehen wir Milliarden
von Jahren von uns entfernte Sterne?

Ist die Erde — wenn auch als Planet und nicht als Fixstern -
nicht selbst ein Teil dieser Sternenwelt? Ist keiner der
Sterne alter als die Erde? Ist das Universum erst vor etwa
6000 bis 10 000 Jahren entstanden, so wie dies zahlreiche
Kurzzeitkreationisten der sechs-Mal-24-Stunden-Tage leh-
ren? Astronomen kommen zum Ergebnis, dass es riesige
MilchstraBensysteme gibt, die Milliarden von Lichtjahren
von uns entfernt sind.

In einem Artikel ,,Wie lang waren die Schépfungstage”®
der EFG Berlin HohenstaufenstraBe wird postuliert: ,,...
das Lichtjahr ist kein Zeitmal3, sondern ein Entferungs-
maf.” Dieser Artikel stammt aus dem Buch von Werner
Gitt, Fragen, die immer wieder gestellt werden (CLV, Bie-
lefeld). Gitt halt fest: ,»Vollendet« bedeutet fertig in jeder
Hinsicht: der Fahrstrahl des Lichtes der Sterne war also
ebenso geschaffen wie die Sterne selbst, d.h., auch von
den entferntesten Sternen war das Licht bereits auf der
Erde >eingetroffen«. ... Der ... Denkansatz >Anzahl Licht-
jahre = Mindestalter der Sternec ist also nach Aussage der
Bibel falsch.” Nicht nur Gitt, sondern z.B. auch Roger Liebi
vertritt diese These.’

Das ist eine hdchst eigenartige, ja befremdliche Aussage!
Wird hier nicht Gott zu einem Art Zauberer gemacht, der
nicht nur die Sterne sondern auch gleich deren Lichtstrah-
len schuf, die Milliarden von Lichtjahren vortauschen, die
aber nur einige tausend Jahre alt sein sollen? Wenn dem

® http://www.efg-hohenstaufenstr.de/downloads/bibel/Wie_lang_
waren_die_Schoepfungstage.pdf (15.Nov.13).

" So z.B. in einem Vortrag unter www.youtube.com/watch?v=j-
JCd4AJJIHS8 (27.1.2014).
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so ware, wirde sich konsequenterweise die Kosmologie,
die Erforschung der Geschichte des Kosmos, ertbrigen.

Mit der Theorie, dass das Universum nicht alter als etwa
6000 Jahre sein soll, ergeben sich unendlich viele Wider-
spriche zu den modernen Forschungsergebnissen. Nur ein
Beispiel: Wie ist die Ausdehnung des Weltalls zu erklaren,
wenn die Sterne um uns herum erst nach der Erschaffung
der Erde entstanden sind?

Mit der Theorie, dass das Universum nicht alter als etwa
6000 Jahre sein soll, ergeben sich unendlich viele Wider-
spriche zu den modernen Forschungsergebnissen:

Wie ist die Ausdehnung des Weltalls zu erklaren,
wenn die Sterne um uns herum erst nach der Erschaf-
fung der Erde entstanden sind?

Schuf Gott solche Supernovae, die ein riesiges Alter
vortauschen? Supernovae (sing. Supernova) sind Ster-
ne, die am Ende ihrer Existenz sich durch eine Explosi-
on selber vernichten.

Wozu die schwarzen L6écher, wo die Materie unter ra-
dioaktiver Strahlung zerfallt, die Neutronensterne, die
Pulsare, die weiBen Zwerge, die Roten Riesen, die
Kometen, die Asteoriden, die Rotverschiebung und
andere erstaunenswerte Phdanomene, deren Zusam-
menhange wir mit modernsten Hightech-Geraten er-
forschen?

Wozu die intensiven astrophysischen Forschungen,
wenn bereits der Denkansatz ,Anzahl Lichtjahre =
Mindestalter der Sterne” von gewissen fundamenta-
listischen Kreisen zum vornherein verworfen wird?
Was wollte Gott mit einer solch angeblichen ,Sterne-
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Licht-Instant-Schépfung” erreichen? Leidet Gott etwa
unter Zeitnot?

= Hatte Gott bei der Erschaffung des Kosmos nicht auch
die physikalischen Gesetze bestimmt? Warum sollte er
die entsprechenden Prozesse nicht dazu brauchen,
dass sich die Sterne und Galaxien nach seiner Vorher-
sehung weiter entwickelten? Wenn das Licht seit Mil-
liarden von Jahren im Universum unterwegs ist, wa-
rum soll dies nicht auch ein Zeitmal3 sein?

= Hatte Gott zuerst den Raum erschaffen und erst da-
nach die Sterne, Galaxien, Supernovae, die schwarzen
Lécher usw. ,hineinpalziert”? Ersetzen wir das Wort
,Weltraum” durch den Ausdruck ,Firmament” sind
wir im Hinblick auf das Weltall sehr nahe beim baby-
lonischen Weltbid. Hier wurden die Sterne nicht im
Weltraum ,plaziert”, sondern am Firmament , aufge-
hangt”.

Soviel seht fir mich fest: Solche Argumentationen sind
unverantwortlich. Wie bereits erwahnt macht man Gott
zu einer Art Zauberer. Wenn jemand etwas vortauscht,
was anders verlaufen ist, kann er sich jedenfalls nicht auf
die in der Bibel formulierte Ethik berufen. Eine solche
Pseudowissenschaftlichkeit des Kurzzeit-Kreationismus
bewirkt, dass sich Naturwissenschaftler in noch stdrkerem
MafB3 vom christlichen Glauben distanzieren. Der Schaden
far die Kirchen und besonders fir die Freikirchen ist
enorm. Immerhin ist das Studium der Astrophysik sehr an-
spruchsvoll. Es dauert Jahre, bis man sich auch nur eini-
germalBen den heutigen Wissensstand angeeignet hat.
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Eine widerspruchliche Diskrepanz

Man Ubernimmt die modernsten Erkenntnisse der Astro-
physik und presst sie in einen Kurzzeitkreationismus hin-
ein. Ich meine, dass diese Autoren und Redner genau so
gut die riesige Ausdehnung des Weltraums bestreiten
kédnnten. Dann brauchten sie keine solche Theorie, dass
die Lichtjahre keine Distanzangabe, sondern nur eine
Zeitangabe seien. Haben diese Kreise die Berechnungen
nachgepruift oder glauben sie in diesem Fall den Astrophy-
sikern? Warum bestreiten sie nicht die Jahrmilliarden der
Lichtjahre als Entfernungsangaben analog der Datierung
der Urgesteine?

Wie sind die ersten beiden Verse von Genesis 1 zu ver-
stehen?

Die Bibel beginnt mit den Worten: ,,/m Anfang schuf Gott
die Himmel’ und die Erde. Und die Erde war wiist und
leer, und Finsternis war Gber der Tiefe; und der Geist Got-
tes schwebte lGiber dem Wasser.” Ist die Erschaffung des
Kosmos dem ersten Tag beizuordnen, ergeben sich Prob-
leme. Dies wiirde heifen, dass nicht nur Himmel und Erde
geschaffen wurden, sondern auch alle Engel, d.h. die fur
uns unsichtbare Schépfung. Die Revolte Satans und seiner
Damonen gegen Gott mdusste wohl innerhalb von 24
Stunden oder wahrend einem der Schépfungstage statt-
gefunden haben. In Genesis 3,1 lesen wir den erstaunli-
chen Satz: ,,Die Schlange aber war listiger als alle Tiere des
Feldes, die der Herr, Gott, gemacht hatte.”

Dass die Aussage in Vers 1 nicht zum ersten Schépfungs-
tag gehdéren kann, macht der Text selber deutlich. Jeder

8 Das Wort Himmel steht im Hebraischen immer im Plural.
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Tag wird mit ,Gott sprach” eingeleitet. Die Schépfungsta-
ge werden mit den Worten ,,es wurde Abend und es wur-
de Morgen: ein erster/zweiter ... Tag” abgeschlossen. So-
mit wurden die Himmel und Erde vor dem Sechstagewerk
erschaffen, d.h. der Kosmos ist alter als die Schépfungs-
werke auf dieser Erde. Vor den Schépfungswerken war die
Erde ,wist und leer”. Zudem gab es eine Urflut. Die Er-
schaffung des Wassers wird nicht einem der Schépfungs-
tage zugeordnet. Es ist bereits vor der Schépfungswoche
vorhanden. Wie lang Himmel und Erde in diesem Zustand
waren, lasst der Text offen. Dies wird von den Kurz-
zeitkreationisten oft nicht beachtet.

Durch die beiden ersten Verse der Bibel ergibt sich ein
groBer Interpretationsspielraum. ,Im Anfang schuf Gott
Himmel und Erde” hei3t nicht, dass Himmel und Erde in
einem Augenblick entstanden sind. Hier bleibt die Frage
nach dem Alter ,der Himmel und der Erde” offen.

Der Sabbat ohne ,Abend und Morgen*

Alle Tage haben einen ,Abend und Morgen” auBBer dem
siebten Tag. Bei einem Text, der bestandig gewisse Formu-
lierungen wiederholt, ist eine solche Abweichung bedeut-
sam. Diese Beobachtung weist darauf hin, dass der siebte
Tag noch keinen Abschluss gefunden hat. Es gibt bei die-
sem Tag keinen neuen Morgen. Wir kommen weiter un-
ten nochmals auf diesen Punkt zurtck (vgl. S. 49).

,An dem Tag® ... (Genesis 2,4b)

Bei der schon zitierten Stelle von Genesis 2,4b steht: , An
dem Tag, als Jahwe, Elohim, Erde und Himmel machte ...".
Der Ausdruck ,Tag” (hebr. ,jom") steht im Singular nicht
im Plural. Er kann adverbial gebraucht werden und hat
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dann die Bedeutung ,zu der Zeit” (z.B. auch in Genesis
Gen 2,17; 5,2; Exodus 6,28; 2Sam 21,12; Jes 11,16). In Ge-

nesis 2,4 kann ,bejom*”

entweder im Sinn von ,zu der

Zeit” oder als ,,an dem Tag” Ubersetzt werden, d.h. ent-
weder im Ubertragenen Sinn der sieben Tage oder als ein
einziger Tag, so wie dies z.B. Augustin getan hatte.

Die Reihenfolge der Schépfungswerke von
Kap. 1 und 2 unterscheidet sich grundlegend

In der folgenden Tabelle habe ich die Schépfungswerke

aufgelistet:

Genesis 1,1-2,4a

6, resp. 7 Tage

,Himmel und Erde* (1,1)
Scheidung von Licht und
Finsternis

Scheidung des Wassers
Land und Vegetation

Lichter am Himmel
Fische und Vogel

Landtiere und Mensch
Sabbat

Genesis 2,4b-25

,an dem Tag ...“ (2,4)
,Erde und Himmel* (2,4b)
... setzt dieser Text voraus

Erschaffung von Adam ...

... erst dann ,lasst Gott allerlei
Baume wachsen®

ein Strom entspringt in Eden ...
,Gott bildet alle Tiere und Vogel*
und ,bringt sie zu Adam®, Na-
mengebung, jedoch sind sie ,kei-
ne Hilfe*

Erschaffung von Eva

universeller Aspekt

anthropologischer Aspekt

Der Autor dieser beiden

Texte ist sich der unterschiedli-

chen Reihenfolge sicherlich bewusst gewesen. Wenn sich
die Aussagen dieser beiden Texte nicht widersprechen sol-
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len, so ist eine Angleichung schwierig. Grundsatzlich wird
dem Text von Genesis 1 der Vorrang gegeben; Genesis 2
wird dann entsprechend harmonisiert.

Von Seiten der Vertreter der Quellenscheidungstheorie
wird geltend gemacht, dass es sich bei Genesis 2 um einen
alteren Schoépfungsbericht handle. Man verweist auf den
Gebrauch des Gottesnamens: Im ersten Kapitel ,Jahwe”,
im zweiten ,Elohim”. Die Quellenscheidungstheorie wird
jedoch von namhaften Hebraisten abgelehnt.’ Sie ist eine
Theorie, die im 18. und vor allem 19. Jahrhundert kon-
struiert wurde. Interessant ist, dass von Genesis 2,4b bis
Vers 22 beide Ausdricke gebraucht werden! In 2,4b steht:
~An dem Tag, als der Herr (hebr. >Jahwex), Gott (Elohimy),
Erde und Himmel machte ..."

Auffallend ist, dass zwischen Genesis 1 und 2 die Ordnun-
gen gewechselt werden: Im ersten Text heif3t es ,Himmel
und Erde” (1,1), im zweiten ,Erde und Himmel” (2,4b). Die
Optik, oder man kénne auch sagen, der Ansatzpunkt, ist
somit verschieden. Wahrend in Genesis 1 der Mensch als
letztes Schépfungswerk erwahnt wird, ist er im 2. Kapitel
das Zentrum der Erzahlunag.

Genesis 2 beschreibt die Erschaffung des Paradieses. Mit
dem Begriff Garten Eden verbinden wir das Paradies. Das
griechische Wort paradeisos ist der Tiergarten, der Park.
Dieses Wort geht auf das mittelpersische pardez (in
awestisch: pari-daeza) zurlck, das Einzaunung bedeutet.

° Vgl. z.B. Edward J. Young, An Introduction to the Old Testament,
Eerdmans: Grand Rapids (Ml), 1964. Samuel Killing, Zur Datierung
der Genesis-P-Stlicke.
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Genesis 2 hat einen unubersehbaren anthropologischen™
Ansatz, d.h. der Text ist ganz auf den Menschen fokus-
siert. Gott schafft die Schépfung um des Menschen willen:
Zuerst gibt es nur den Ackerboden ohne irgendwelche
Vegetation. Gott formt den Menschen. Gott schafft den
Garten Eden und stellt den Menschen dort hin (2,8.15).
Gott lasst Baume wachsen. Vier Stréme bewassern den
Garten. Gott gebietet dem Menschen, den Garten zu
bebauen (2,15). Damit der Mensch nicht allein sei, formt
Gott die Tiere , aus Ackerboden”. Adam soll ,alle Tiere
des Feldes und alle Végel des Himmels” benennen (2,19-
20), eine gewaltige Aufgabe! Er findet jedoch , keine Hil-
fe, die ihm entspricht” (V.20). Dies heif3t, dass Adam die
Moglichkeiten und Grenzen der Gemeinschaft mit den
Tieren ausgelotet hat.

Nach einem Tiefschlaf schafft Gott aus einer der Rippen
Adams die Eva. Damit ist der zeitliche Abstand zwischen
der Erschaffung Adams und seiner Frau recht grof3. Dies
alles ware demnach an einem einzigen Tag geschehen,
entsprechend den Vertretern der sechs-Mal-24-Stunden-
These am ersten Freitag.

SchlieBlich berichtet uns Genesis 2,10: ,Ein Strom geht von
Eden aus, den Garten zu bewassern; und von dort aus teilt
er sich und wird zu vier Armen.” Zwei der vier FlUsse ken-
nen wir noch heute: den Tigris und den Eufrat. In Vers 5
heil3t es, dass ,,Gott, der Herr, es auf die Erde noch nicht
hatte regnen lassen.” Damit stellt sich die Frage, woher
das Wasser kommt. Mit Tau allein (Vers 6) kommt keine

19 Das Wort Anthropologie ist eine Zusammensetzung der griech.
Begriffe anthropos ,Mensch’ und logos ,Lehre’, d.h. die Lehre oder
Wissenschaft vom Menschen.
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Wassermenge fur vier Flisse zusammen. Hat es auBBerhalb
des Paradieses geregnet?

Der Harmonisierungsversuch zwischen dem ersten und
dem zweiten Kapitel, wie ihn z.B. die Scofield-Bibel oder
auch S. Kulling (im Fundamentum 1983/4, S.4ff) vornimmt,
ist eine These, die davon ausgeht, dass die Pflanzen und
Tiere vor Adam geschaffen wurden. Dies geht jedoch so
aus dem Text von Genesis 2 nicht hervor. So bleibt auch N.
H. Ridderbos in seiner Wortwahl wage: ,Aber dann ist es
doch auch hoéchstwahrscheinlich, dass er [der Autor] die
Beschreibung in einer durch dieses Ziel bestimmten Rei-
henfolge gibt. Mit anderen Worten: Der Autor von Gene-
sis 2 bezweckt nicht zu sagen, dass die Schépfungswerke
tatsachlich in der Reihenfolge stattgefunden haben, in der
er sie mitteilt. Er hat sie geordnet im Blick auf sein Ziel. Er
erzahlt sie in einer nicht willktrlichen, sondern kunstli-
chen Reihenfolge” (zit. im Fundamentum 1983/4, S.11).
Statt von einer ,kUnstlichen Reihenfolge” wirde ich von
einer ,verschiedenartig strukturierten Reihenfolge” spre-
chen.

Killing fasst zusammen: ,Wie wir gesehen haben, ist Ge-
nesis 2,4ff gar kein Schépfungsbericht und will keiner sein.
Darum kann man kaum von Schépfungswerken und ihrer
Reihenfolge sprechen” (ebenda, S.12). Kann man das ein-
fach so behaupten? Ware es nicht angemessener, beide
Berichte nebeneinander stehen zu lassen?

Ist Genesis 2 ebenfalls Teil des Schépfungsberichts, halte
ich Genesis 1 und 2 fir zwei Komplementaritdtstexte.
Auch wenn Genesis 1 starker die chronologische Abfolge
berlcksichtigt, so ist auch hier nicht alles Chronologie (u.a.



33

4. Tag!). Gibt es nicht noch andere, vielleicht noch wichti-
gere Gesichtspunkte als ,,nur” die Chronologie?

Zum voradamitischen Tod der Tiere

Allgemein lehren die Vertreter der sechs-Mal-24-Stunden-
These, dass es vor dem Ungehorsam des Menschen auch
im Tierreich keinen Tod gegeben habe. Man bezieht sich
vor allem auf zwei Aussagen, erstens dass Gott seine
Schépfung als ,sehr gut” bewertet hat (Gen 1,31).

Der zweite Text, der oft zitiert wird, ist ROm 8,22 (Seufzen
der Schépfung), der oben schon genant wurde. Dies wr-
de heifen, dass es urspriinglich keine insektenfressende
Végel oder Amphibien gegeben hat. Pflanzen, die als
Nahrung Insekten einfangen, hatten sich zuvor anders or-
ganisiert. Die am meisten verbreiteten Tiere sind die Glie-
derfiBer. Man unterscheidet etwa 10 Millionen verschie-
dene Tiere und Tierchen. Zu ihnen gehéren die Insekten,
Krebstiere. Spinnen, Milben und die ausgestorbenen Tri-
lobiten (vgl. dazu weitere Erklarungen in Lexika oder Wi-
kipedia). Es ist v6llig undenkbar, dass all diese Tiere ein-
mal vegetarisch lebten. Die Beispiele von Tausenden von
anderen hochspezialisierten Fleischfressern (z.B. Fische,
katzenartige Tiere, gewisse Dinosaurierarten, viele Vogel-
alten, die ausschlieBlich Insekten vertilgen) lasst sich be-
liebig erweitern. Dasselbe gilt fur Tiere, die andere Tiere
mit Gift ihre Beute toten: Insekten, wie Hornissen, Wes-
pen, Bienen, dann Schlangen, Skorpione, den Pfeilgift-
frosch, Quallen, Giftspinnen usw. Das Gift eines einzigen
Kugelfisches kann 30 Menschen téten.

Die Raubtiergebisse waren durch gréoBere Mutationen der
Tiere nach dem Sindenfall entstanden. Die These von sol-
chen Makroevolutionen wird jedoch gerade von der Ver-
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tretern der sechs-Mal-24-Stunden-These abgelehnt (vgl.
dazu z.B. Reinhard Junker: Sindenfall und Biologie, W+W,
5. Aufl. 2007).

Fazit: Wir beobachten heute ein hoch komplexes Okosys-
tem, das ohne den Tod der Tiere nicht funktioniert. Es ist
nicht erkennbar, dass mit dem Ungehorsam des Menschen
mit einem Mal ein anderes System geschaffen worden wa-
re.

Die Aussagen der biblischen Texte

BezlUglich der Schlange sagt Gott: ,Weil du das getan
hast, sollst du verflucht sein unter allem Vieh und unter al-
len Tieren des Feldes! Auf deinem Bauch sollst du krie-
chen, und Staub sollst du fressen alle Tage deines Le-
bens!" (Genesis 3,14). Obwohl die ,Tiere des Feldes” er-
wahnt werden, wird Uber deren Tod der kein einziges
Wort gesaqgt.

In R6m 5,12 steht: ,Darum, wie durch einen Menschen die
Stinde in die Welt gekommen ist und durch die Sinde der
Tod und so der Tod zu allen Menschen durchgedrungen
ist, weil sie alle gestiindigt haben ....” Hier heil3t es nicht: ,,
.. so ist der Tod zu allen Menschen und Tieren durchge-
drungen ..." In diesem Vers geht es nur um die Stinde und
den Tod in Bezug auf den Menschen, ebenso in 1Kor 15
oder 2Tim 1,10, wo wir lesen, dass , durch das Erscheinen
unseres Retters Christus Jesus ... dem Tod die Macht ge-
nommen" wurde.

Die Erlésung aus der Todesmacht ist in diesen Texten auf
den Menschen bezogen. Wir kdnnen solche Texte nicht
auf den voradamitischen Tod der Tiere anwenden. Dazu
machen diese Texte keine Aussagen. Wir muissen die
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Grenze der goéttlichen Offenbarung beachten und da
schweigen, wo die Bibel keine Aussagen macht, sonst sind
wir kltger als das Wort Gottes.

Roémer 8 ist vor allem ein Text, der sich auf die zukinftige
Erl6sung der Schépfung bezieht (ein sog. eschatologischer
Text). Uber die Vergangenheit enthélt er nur einige weni-
ge Worte: ,Denn die Schépfung ist der Nichtigkeit (oder
Vergédnglichkeit) unterworfen worden - nicht freiwillig,
sondern durch den, der sie unterworfen hat — auf Hoff-
nung hin." Diese Aussage ist nicht einfach auszulegen.
Wer ist mit ,,durch den, der sie unterworfen hat” gemeint:
Gott, der Mensch, die Macht der Sinde, der Satan? Die
meisten Exegeten sind auffallend zuritckhaltend, eine
Antwort zu liefern. Wir sollen Fragen offen lassen, wo uns
die Bibel keine eindeutige Antwort gibt.

Viele Fragen, wenig Antworten

Reinhard Junker verfasste eine aufschlussreiche Broschire
mit dem Titel: Stndenfall und Biologie (5. Aufl. 2007). Er
weist auf zahlreiche Phanomene hin, von denen ich einige
erwahnt habe. Seine These lautet, dass es unter den Tie-
ren keinen voradamitischen Tod gegeben habe. ,Flr eine
Neuschépfung nach dem Fall gibt es aus der Schrift keiner-
lei Anhaltspunkte ...” [...] ,,Ein allm&hlicher Ubergang von
einem ganz anders organisierten Okosystem in heutigen
komplizierten Bedingungen entzieht sich ebenfalls einer
Erklarung durch bekannte biologische Prozesse” (S. 19).

Sonderbare Aussagen unter der Lupe

Es gibt zwei Aussagen, die besondere Aufmerksamkeit
verdienen. In Genesis 3,1 finden wir den sonderbaren Satz:
.Die Schlange war listiger als alle Tiere des Feldes, die
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Gott, der Herr, gemacht hatte.” In diesen Worten verbirgt
sich ein Geheimnis, das wir nur ungentgend zu ergrinden
vermoégen. Wie schon erwahnt, beurteilte Gott die Schép-
fung als ,sehr gut”. Ich beziehe dieses Wort auf die
Schépfungswerke. Dennoch beginnt sich das Bése zu ma-
nifestieren; die Bibel offenbart uns nicht das Woher des
Bdsen. Dieses Bose ist mit dem Bodsen (dem Satan) ver-
quickt, aber nicht identisch. Das Paradies wird offenbar
durch die listige Schlange bedroht.

Zweitens soll Adam den ,,Garten Eden bebauen und be-
wahren” (2,15). Mit dem Bebauen wird deutlich, dass der
Mensch zum Arbeiten berufen ist. Wie ist das Bewahren
zu verstehen? Wovor sollte der Mensch das Paradies , be-
wahren”. Gab es eine Bedrohung auBerhalb des Paradie-
ses? Dieses Paradies war klar abgegrenzt. Nach der Ver-
treibung des Menschen aus dem Paradies, sollen nun die
Cherubin ,den Weg zum Baum des Lebens zu bewachen”
(3,24). Auch hier wird die Begrenzung bestatigt.

Der Garten Eden ist entsprechend den vier genannten
FlGssen lokalisierbar: Die beiden Flisse Eufrat und Tigris
durchflieBen Mesopotamien. Dann wird die Existenz von
Gold im Land Hawila genannt, schlieBlich das Bedolach-
Harz und der Schoham-Stein. In Zusammenhang mit dem
Fluss Gihon erfahren wir, dass es das Land Kusch gibt. Der
Fluss Hiddekel, der Tigris, der flieBt gegentber von Assur.

Man fragt sich: Woher kommen in so friher Zeit solche
Landschaftsbezeichnungen? Auf jeden Fall kennt der Au-
tor dieses Textes sehr genau die Umgebung des Garten
Eden.

Auch hier gilt der reformatorische Grundsatz: Gott hat
gentigend offenbart, damit wir wissen, woher wir kom-
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men, aber nicht erschépfend, damit alle unsere Fragen
Antworten finden. Der Text von Genesis 2 und 3 lasst er-
ahnen, dass es Lebensdimensionen gab, die wir héchstens
erahnen kénnen.

Enge Zeitraume flr gewaltige Ereignisse

Zahlt man fur das Sechstageswerk nur die Tage und nicht
die Nachte, so hatte Gott in 72 Stunden den Kosmos, die
Gestirne und die Erde erschaffen.

Damit aber nicht genug: Erstellt man an Hand der Chrono-
logien in der Urgeschichte hatte Gott etwa 4000 Jahre
v.Chr. die Erde erschaffen.

Whitcomb und Morris postulieren, dass die Sintflut die Ur-
sache fur die Entstehung der gewaltigen Kohlenfl6ze und
des Erddls waren. Fir Anhanger, die postulieren, die Erde
seit erst 6000 jung, bleibt fur das Heranwachsen der gi-
gantischen Walder, die zur Bildung der Kohle gedient ha-
ben, nur gerade 1600 Jahre. Dies wird selbst fir Whitcomb
und Morris eng: ,,Genesis 11 ist nicht als strenge Chrono-
logie zu verstehen”, halten sie fest (S. 482).

SchlieBlich muUssten auch die Zeitraume fur die Verglet-
scherungen bercksichtigt werden.

Die Halbwertzeiten der radioaktiven Materialien, z.B.
Uran, Urgesteine wie Granit weisen auf ein hohes Alter
der Erde hin. Man kann sich fragen: Lasst Gott auf diese
Weise die forschenden Menschen ins Leere laufen?

Fand Kontinentalverschiebung in innerhalb von einigen
Jahrhunderten statt? Die entstehende Hitze, die durch die
Reibung der Gesteine entstanden ware, ware gigantisch
gewesen.
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Man zahlt160 Krater von groBen Meteoriteneinschlagen.
Dadurch entstanden Krater von einem bis 50 km Durch-
messer. Ein Beispiel: Das Nérdlinger Ries hat einen Durch-
messer von etwa 22 x 24 Kilometer. Der Meteor, der hier
einschlug, hatte gewaltige AusmafBe. Dies |6ste ein gewal-
tiges Erdbeben aus und fldhrte durch die Explosion des
Meteors, durch die entstandene Druckwelle und die ge-
waltigen Massen an Staubaufwirbelungen zu einer Klima-
katastrophe, die GUber mehre Jahre oder Jahrzehnte an-
dauerte. Erst 1960 konnte nachgewiesen werden, dass es
Uberreste eines etwa 14,6 Millionen Jahre alten Einschlag-
kraters sind.

Beim Kurzzeitkreationismus ergeben sich massive Proble-
me: Rechnet man die groBen Meteoriteneinschlage hoch,
die in die Ozeane gefallen sind, so ergibt dies eine um 2/3
héhere Anzahl, etwa 500 gigantische GeschoBBe aus dem
Weltall! Verteilt man diese Anzahl auf 6000 Jahre, so
heiBt dies, dass im Durchschnitt alle 12 Jahre ein entspre-
chender Meteorit auf der Erde einschlagen wiurde. Dies ist
jedoch bei weitem — glucklicherweise! — nicht der Fall!

Das groBte Problem der sechs-Mal-24-Stunden-These bil-
den jedoch die Uber 14 Milliarden Lichtjahre der am wei-
testen entfernten Sterne und Galaxien, die das Licht
brauchte, um die Erde zu erreichen.
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Der bekannte amerikanische Physiker Richard Freyman
schrieb:

.ch kann mit Zweifel und Ungewissheit und Nichtwissen le-
ben. Ich denke, es ist viel interessanter mit Nichtwissen zu le-
ben als Antworten zu haben, die vielleicht falsch sind.”'"

1 7it. in Arnold Benz, Das geschenkte Universum. Astrophysik und
Schopfung, Patmos-Verlag Ostfilden, 2. Aufl. 2010 S. 53.
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4.Die Tage als Rahmenwerk

Bei dieser Interpretation geht es bei den Tagen nicht in
erster Linie um chronologische Aussagen, sondern um
theologische Aspekte. Die Woche dient als Rahmen (engl.:
~framework”), um die Harmonie und auch eine gewisse
Abfolge der Schépfungsordnung aufzuzeigen. Fir uns
Abendlander ist die Chronologie im Zusammenhang mit
der Entstehung des Kosmos etwas sehr Grundlegendes
geworden. Man kann sich fragen, ob es nicht noch andere
Aspekte gibt, die wir leicht Gbersehen.

Diese These ist so alt wie das Christentum — eine
kurze Auslegungsgeschichte

Bereits der judische Religionsphilosoph Philo von Alexand-
rien (ca. 20/15 v.Chr.—ca. 50 n.Chr.) vertrat die Ansicht, dass
Gott an einem einzigen Tag die Welt erschaffen habe. Er
bezog sich dabei auf Genesis 2,4b: ,An dem Tag, als Jah-
we, Elohim, Erde und Himmel machte ...”). Die sieben Ta-
ge von Genesis 1 verstand er im Ubertragenen Sinn. Den
sechs Tagen ordnete er die Prinzipien der Ordnung und
Asthetik zu, die der Schépfung zugrunde liegen (Philo,
Uber die Weltschépfung, Kap. 13-15; vgl. auch Kap. 26-29
zu den Worten ,,am Anfang” von Genesis 1,1; zur symboli-
schen Bedeutung der Zahl sieben siehe Kap. 89-128).

Weitere Vertreter dieser Interpretation waren Origenes,
der in Alexandrien u.a. die grof3e judische Bibliothek zur
Verfliigung hatte, und Augustinus, der in Nordafrika tatig
war. Diese Theologen waren der Auffassung, dass die sie-
ben Tage ein Rahmenwerk seien. Sie gingen davon aus,
dass Gott die Welt in einem Augenblick geschaffen habe.
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Origenes schrieb: ,,Noch weit einfaltiger aber ist es, auch
einige Tage der Weltschépfung zuzuteilen, bevor es Tage
gab (Genesis 1,1-5). Denn als der Himmel noch nicht ent-
standen und die Erde noch nicht fest gegriindet war, auch
die Sonne sich noch nicht in ihrer Bahn bewegte, wie
konnte es da Tage geben?” (Gegen Celsus 6,60).

Im Monumentalwerk Der Gottesstaat verteidigte Augustin
die These einer jungen Erde. Er meinte, dass die Angaben
der Agypter Uber Jahrtausende alte Vélker nicht stimmen
wirden (12. Buch, Kap. 11).

Im 11. Buch, Kapitel 6 schreibt er: ,Dagegen ist die Welt
zugleich mit der Zeit erschaffen worden. ... Welcher Art
freilich diese Tage sind, das auch nur sich vorzustellen, ge-
schweige denn darzulegen ist ungemein schwierig, wenn
nicht unméglich.”

Neuere Vertreter der ,,Rahmenwerk-These” sind z.B.:
Franz Delitzsch (1813-1890, einer der bedeutendsten
evangelischen alttestamentlichen Exegeten des 19. Jh., Die
Genesis, Leipzig 1852); Bernard L. Ramm (1916-1992, bap-
tistischer Theologe in den USA, bedeutender Apologet
und Systematiker); Nicolaas Herman Ridderbos (1909-2007,
reformierter Theologe, Amsterdam, Literatur: Beschou-
wingen over Genesis 1, 1954; Is There A Conflict Between
Genesis 1 and Natural Science?); Herman Bavinck (1854-
1921, bedeutender reformierter Theologe); Henri Blocher
(Révélation des origines, Presses Bibliques Universitaires,
Lausanne, 1979 und 1988, englische Ubersetzung: In the
Beginning, InterVarsity Press, Downers Grove, lllinois,
1984). Blocher unterrichtete u.a. systematische Theologe
an der Faculté libre de Théologie Evangélique in Vaus-sur-
Seine, westl. von Paris. Er machte uns Studenten auf den
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Parallelismus der sechs Tage aufmerksam, woflr ich ihm
sehr dankbar bin. In der Genfer Studienbibel (SCM
R.Brockhaus 2011) wird auf S. 7 auf den ,,chronologischen
Rahmen” der zweimal drei Tage hingewiesen.

Die wichtigsten Argumente

Ein wenig bekannter Parallelismus

Der Schépfungsbericht von Genesis 1-2,4a enthalt einen
einpragsamen Parallelismus, der leider vielen Bibellesern
und Theologen im deutschsprachigen Raum unbekannt
ist. Der Lebensraum, der in den ersten drei Tagen geschie-
den wird, wird in den drei folgenden Tagen mit Gestirnen
und Lebewesen bevélkert. Wie bei einem Haus werden
zuerst die Mauern aufgerichtet (Scheidung des Lebens-
raumes), um es danach einzurichten (Belebung).

Henri Blocher spricht von einer ,machtigen Symmetrie, in
denen die zwei Triaden der Tage sich entsprechen.” (S.
44).

Wir haben es hier mit einer besonderen Textgattung zu
tun, die Uber das Prosaische hinausgeht. Es ist aber den-
noch kein poetischer Text. Ich halte dieses Kapitel fur eine
besondere Textgattung, die deutlich macht, dass Gott in
Raum (Kosmos!) und Zeit (Tage!) die Schépfung geschaf-
fen hat. Erstellt man entsprechend angeordnete Skizzen,
so wird der Parallelismus sehr deutlich.



SCHEIDUNG BELEBUNG

1. Licht/ 4. Lichter
/O Finsternis (1,14-19)
Genesis 1,3-5
1 / ( )
c—————
] 2. Wasser oben /| 5. Végel und
— Wasser unten Fische
— T~ (1,6-8) (1,20-23)
2 —
S 3. 6.
— "4 — — Meer/ Land — Landtiere
N — Vegetation — Mensch
, v \(;V\V "2 (1,9'13) (1,24_31)
7. Sabbat
RUHETAG (2.1-3)

Entsprechend dieser These wollte der Autor entsprechend
der Offenbarung Gottes primar keine chronologische Ab-
folge der Erschaffung aufzeigen (vgl. 4. Tag!), sondern in
starkem MaB theologische Aspekte vermitteln. Er legte
dar, dass Gottes Werk zuerst eine Scheidung verlangte,
d.h. dass er den Raum unterteilte und dass er daraufhin
diese Raume mit entsprechenden Schépfungswerken be-
lebte. Weitere wichtige Leitgedanken dieses Textes sind,
dass in den Schépfungswerken eine Ordnung erkennbar
ist. Zugleich fUuhrt uns der Text von Genesis 1 den universa-
len Charakter der Schépfung vor Augen.

Beachtenswert erscheint der dritte und sechste Tag: Hier
finden wir je zwei Schépfungswerke, d.h. wir haben nicht
sechs Schépfungswerke, sondern acht. Die Vegetation
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weist bereits auf die folgende Belebung hin, der Mensch
auf den folgenden Ruhetag, den nur er genieBen kann.
Der Mensch ist die Schépfung, die auf den Sabbat hin-
weist. Bemerkenswert ist, dass fur den Menschen der Ru-
hetag der erste volle Tag in seinem Leben ist! Das Leben
des Menschen beginnt nicht mit der Arbeit, sondern mit
dem Aspekt der Gemeinschaft. Gott schenkt dem Men-
schen Zeit, ihm, dem Schépfer, zu begegnen, seine Frau
kennen zu lernen und die Natur zu entdecken. Mit dem
Ruhetag beginnt die Geschichte des Menschen, weil die
Geschichte der Schépfung beendet ist. Gott will den Men-
schen in seine Ruhe mit einbeziehen, dies gilt auch fir den
in Ungehorsam gefallenen Menschen.

Gott hat fir den Menschen keinen eigenen Schépfungstag
reserviert. Der Mensch wird am selben Tag wie die Land-
tiere geschaffen. Was heiBt dies? — Einerseits ist der
Mensch total anders als die Tiere, namlich Abbild Gottes,
andererseits entsprechen sie sich in vielen Bereichen. So ist
die Anatomie vom Menschen und den Saugetieren, d.h.
die ,Konstruktionsbauweise”, oft verbliffend ahnlich (z.B.
Aufbau des Skeletts, Anordnung und Art der Organe).
SchlieBlich leben die Menschen und viele Tiere im selben
oder einem ahnlichen Umfeld. Dennoch unterscheidet sich
der Mensch wesentlich von den Tieren: Er hat ein Bewusst-
sein, er kann abstrakt denken, er hat eine Kreativitat, die
diejenige der Tiere bei weitem Ubersteigt. Der Mensch
kann Gott erkennen und mit ihm Gemeinschaft pflegen.
Seine Errungenschaften und Erkenntnisse muss er durch
Erziehung weitervermitteln.

Weiter oben haben wir bereits darauf hingewiesen, dass
ein einzelner 12-Stundentag kaum genltgen kann, an dem
die Landtiere geschaffen wurden, Adam den Tieren Na-
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men gibt, sich bewusst wird, welches deren Fahigkeiten
und Grenzen sind — dazu braucht es recht viel Zeit —und er
schlieB3lich erst in Eva eine wahre Hilfe findet.

Ein spezieller literarischer Rahmen

Die Tage werden bildhaft verstanden, d.h. als Metapher.
Sie dienen als Rahmen der literarischen Beschreibung der
Schépfung. Damit wird einerseits der Charakter der Tage
als 24-Stunden-Tage bewahrt, andererseits wird man auch
den Argumenten gerecht, die gegen eine Interpretation
der Tage als eine Abfolge von sechs Mal 24 Stunden spre-
chen. Das Wort Tag steht somit als Begriff fur die Zeit, die
Gott zusammen mit dem Raum geschaffen hat. Zeit und
Raum stehen in einer Beziehung. Dieser Gedanke ist fun-
damental.

Bereits weiter oben haben wir gesehen (vgl. S. 8f), dass
der Begriff ,Tag” im auch Ubertragenen Sinn, d.h. als Me-
tapher fUr Zeiteinheiten, gebraucht werden kann. Es ist
der Textzusammenhang, der deutlich macht, wie wir den
Begriff ,Tag” verstehen sollen.

Der Text enthalt noch weitere Hinweise, dass wir es hier
mit einer speziellen Literaturgattung zu tun haben (was
Ubrigens nur im hebraischen Text erkennbar ist, nicht im-
mer jedoch in der Septuaginta, der griech. Ubersetzung
des AT). Gewisse zentrale Begriffe kommen mehrmals vor.
Ich habe diese Beobachtungen in der folgenden tabellari-
schen Ubersicht zusammengestellt:



@ Gott, Gott bara- |gutwar |esge- |machen |es weitere |nannte |Segen
E g Gottes |sprach |[schaffen schah werde |Jussif-
= also (Jussif) |formen
1-2 2 X
1 |3-5 4 X X XX
2 |6-8 3 X X X X
3 19-13 5 XX XX X X XX XX
4 114-19 |4 X X X XX
5 120-23 |4 X X X X X
6 (24-31 |10 XXXX [ XXX XX XX XX X X
7 12,1-3 |4 X
Total 36 10 5: 3 Stel- |7 6 4 4 4 5 nur 3: nur
len, bei erste zweite
3. Stelle drei drei
3 Mal Tage Tage

(Fachausdrucke siehe gleich anschlieBend)
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In Genesis 1-2,3 finden wir 36 Mal den Ausdruck Gott
(Elohim), womit sein Handeln untbersehbar betont wird.

Der Ausdruck ,, Gott sprach” kommt zehnmal vor. Am drit-
ten und am sechsten Tag werden diese beiden Worte
mehrmals benutzt. Damit wird der zufélligen Entstehung
der Schépfungswerke ,eine Abfuhr erteilt”. Zugleich wird
deutlich, dass Gott am sechsten Tag ganz besondere
Schépfungswerke schuf; viermal kommt diese Wendung
VOr.

Siebenmal wird der Satz ,,und Gott sah, dass es gut war”
gebraucht. Aber nicht an jedem Tag erscheint diese Aus-
sage, am dritten und am sechsten Tag jeweils zweimal.
Das ist dauBBerst bemerkenswert.

Es mag erstaunen, dass das sehr aussagekraftige Verb
schaffen (bara) nur sehr sparsam gebraucht wird, d.h.
fanfmal, aber lediglich bei drei verschiedenen Schép-
fungswerken: bei der grundsatzlichen Aussage, dass , Gott
Himmel und Erde schuf” in Vers 1, dann bei der Erschaf-
fung der Seetiere. Bei der dritten Stelle, am sechsten Tag,
kommt ,bara” im Zusammenhang mit der Erschaffung des
Menschen gleich dreimal vor.

Dadurch entsteht eine besondere Symbolik: An drei Stel-
len finden wir ,bara”, wobei bei der dritten Stelle eine
besondere Steigerung herausgestrichen wird. Was heif3t
dies? — Der Mensch ist ,,nach dem Bild Gottes” erschaffen
worden! Der Mensch wird , Abbild Gottes”, d.h. ein Ge-
schopf, das mit Gott kommunizieren kann. Im zweiten
Kapitel erfahren wir, dass Gott durch eine besondere Zu-
wendung von Gott geschaffen wurde. Er hauchte ihm
~Lebensodem in seine Nase” (V.7). So persdnlich hauchte
Gott dem Menschen das Leben ein.
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Die Jussifformen sind Befehlsformen: , es werde Licht” (1.
Taqg); das Wasser ,sammle sich”. Bei der Schaffung der
Vegetation (3. Tag) lesen wir: , Die Erde /asse Gras hervor-
sprossen, Kraut, das Samen hervorbringt ..."; ,das Wasser
soll vom Gewimmel lebender Wesen wimmeln" (5. Tag);
.die Erde bringe Lebewesen hervor nach ihren Arten” (6.
Tag). Diese Verben deuten darauf hin, dass Gott die Kate-
gorien der verschiedenen Pflanzen und Tiere ins Leben
rief. Wie sie im Einzelnen entstanden, sagt der Text nicht.
Verglichen mit ,bara” beinhalten diese Verben eine star-
kere Entwicklungsmaéglichkeit der Lebewesen (z.B. im
Rahmen von Mikroevolutionen). Entscheidend ist, dass
Gott acht Befehle gab und jedes Mal die Werke entstan-
den. Dieser Text ist ein Lob auf die staunenswerte All-
macht Gottes!

Segnungen spricht Gott nur am funften, sechsten und
siebten Tag. Der Segen wird zum Inbegriff des abgeschlos-
senen Schépfungswerks. Die drei Segnungen erinnern viel-
leicht an die Dreieinigkeit Gottes.

Zur Symbolik der Zahlen:

3: Weist auf Gott selbst hin (drei Personen) und auf seine
machtigen Taten.

4: Gesamtheit der sichtbaren Schépfung (vgl. ,vier Win-
de"”).

6: Bezugnahme auf das vollbrachte Werk (sechs Tage).

7: Vollendung, Erfillung, Vollkommenheit, Heiligkeit.

10: Triumph der Allmacht Gottes, Vollendung des Werks.
Sowohl der Parallelismus als auch die Anzahl und Vertei-

lung der entsprechenden Ausdricke machen deutlich, dass
der Schépfungsbericht auBerordentlich stark durchstruk-
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turiert ist. Dies ist ein bemerkenswertes Argument fur die
gottliche Inspiration dieses Textes.

Die Wendung ,es wurde Abend und es wurde Morgen*

Am Schluss der Schépfungstage finden wir die regelmaBig
wiederkehrende Wendung: ,,Es wurde Abend und es wur-
de Morgen: erster / zweiter ... Tag.” Wir haben es hier mit
einer dem Judentum entgegenlaufenden Definition des
Tages zu tun: Fur die Juden beginnt der neue Tag mit dem
vorhergehenden Abend, d.h. mit dem Sonnenuntergang
und dauert wiederum bis zum Sonnenuntergang. Hier en-
det der Tag nicht mit dem Abend, sondern erst mit der
darauf folgenden Nacht und dem Sonnenaufgang am
Morgen. Dies ist ein weiterer Hinweis, dass es sich um eine
besondere Art von Tagen handelt.

Der siebte Tag: Weder Abend noch Morgen

Bereits oben habe ich darauf hingewiesen, dass die regel-
maBig wiederkehrende Wendung: ,Es wurde Abend und
es wurde Morgen” beim Sabbat fehlt. Bei einem Text, der
so stark strukturiert ist, ist dies ein deutlicher Hinweis, dass
hier ein spezieller ,Tag” vorliegt. Auch wenn in den Ubri-
gen Texten der Bibel der Ruhetag 24 Stunden umfasst
(z.B. 2Mose 20), so hei3t dies nicht automatisch, dass die-
ser Tag im Schépfungsbericht ebenfalls 24 Stunden zahlt.
Kénnte es sein, dass dieser Tag bis heute andauert?

Wenn der Sabbat bis heute andauert, wird deutlich, dass
Gott keine neuen Pflanzen- und Tierarten schafft. Auch
die Naturgesetze bewegen sich in einem bestimmten
Rahmen. Ware dies nicht der Fall, so kobnnten wir uns auf
dieser Welt nicht zurechtfinden.
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Das Neue Testament gibt uns weitere Informationen. Jesus
heilte am Sabbat immer wieder chronisch kranke Men-
schen, die er ebenso gut an einem Arbeitstag hatte heilen
kédnnen. Dies rief mehrmals heftige Reaktionen unter den
damaligen Theologen hervor. Was wollte Jesus damit be-
zwecken? Er heilte z.B. einen Menschen, der seit 38 Jahren
krank war und befahl ihm, ,Steh auf, nimm dein Bett auf
und geh umher!” (Joh 5,8). Jesus verteidigte diese Kran-
kenheilung mit den Worten: ,,Mein Vater wirkt bis jetzt,
und ich wirke” (Joh 5,17). Hier wird der Sabbat zum Inbe-
griff, dass Gott die Schépfung wiederherstellt; sie soll
wieder ,sehr gut” werden. Gott ,ruht” noch immer von
der Erschaffung von Himmel und Erde; im Hinblick auf die
Wiederherstellung seiner Schépfung wirkt er jedoch sehr
aktiv. So steht der Sabbat nicht nur in Beziehung zum ver-
lorenen Paradies, sondern er erhalt zudem eine eschato-
logische Dimension, die in die neue Schépfung ausmun-
det.”

In Hebraer 4 wird die Aussage: , Gott ruhte am siebten
Tag von allen seinen Werken” (V.4) mit der Einladung
verbunden, ,heute” in die ,Sabbatruhe einzugehen”,
,die dem Volk Gottes verheiBen ist” (V.9-10). Diese Sab-
batruhe Gottes dauert also noch an.

Im Anfang schuf Gott Energie!

Gott sprach: ,Es werde Licht!” - lange bevor die Sonne
geschaffen wurde. Macht dies einen Sinn? Tatsachlich! Die
Sonne war nicht der erste Energietrager. Sie entstand spa-
ter. Ganz zu Beginn schuf Gott Energie. Licht ist eine Form
von Energie. Ohne Energie entsteht kein Licht. Was fur ein

2 vgl. dazu meine Schrift: Ohne Pause keine Kraft — Gedanken zum
Sabbatgebot und zum Sonntag. Erhaltlich bei mir.
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gigantisches Lichtspektakel muss dies gewesen sein, als
Gott das Universum zu schaffen begann!

Damit stimmt unsere Erkenntnis Uber die Entstehung des
Universums mit dem Schépfungsbericht Uberein: Am An-
fang schuf Gott eine unvorstellbar groBe Energiemenge,
eine Urenergie, die sich wohl als eine immense Ureruption
manifestierte. Die These, die Tage als Rahmenwerk zu ver-
stehen, erlaubt uns naturwissenschaftliche Erkenntnisse
richtig einordnen zu kénnen. Wir kénnen staunen, wie
weise der Schépfungstext formuliert ist, wie mit wenigen
Worten entscheidende Ereignisse umschrien werden.

Im 19. Jh. wurde von zahlreichen Wissenschaftlern die
Meinung vertreten, dass die Materie und damit auch das
Universum ewig seien. Als fuhrende Physiker wie Albert
Einstein beweisen konnten, dass die Materie einen Anfang
und ein Ende hat, fiel das materialistische Weltbild nach
und nach in sich zusammen.

Die Vorstellung der ,ewigen” Materie wurde durch die
,Urknall”-Theorie zu Nichte gemacht.

Damit befindet sich die Erkenntnis der modernen Physik
auf der gleichen Ebene wie die Aussagen der Bibel: Die
Materie hat einen Anfang, ob dies mit einer ,Ureruption”
oder vielleicht auch einmal mit anderen Modellvorstellun-
gen umschrieben wird. In der Bibel erfahren wir noch
mehr, und zwar, dass Gott der Schopfer dieser Materie ist,
d.h. dass das Universum in einer geplanten und kontrol-
lierten Weise entstanden ist.
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Zwei sich ergadnzende, komplementéare Texte

Meredith G. Kline” weist darauf hin, dass es schwierig ist,
den Schépfungsbericht von Genesis 2 mit einer wortlichen
Interpretation der Tage harmonisieren zu kénnen: Wie
sollten wir uns erklaren, dass es am Freitag keine Graser
gibt, wahrend sie nach dem ersten Kapitel am Dienstag
geschaffen wurden? — Wenn Mose diese beiden Kapitel
geschrieben oder redigiert hat (indem er vielleicht auf
noch alteres Material zurtckgriff), so erwartete er nicht
eine wortliche Interpretation der Tage, folgert Kline. Wir
hatten auf diese Probleme bereits im Zusammenhang mit
der sechs-Mal-24-Stunden-These hingewiesen (vgl. S. 29ff).

Den Wahrheitsgehalt der beiden Schépfungsberichte hal-
te ich fur auBerordentlich tiefschtrfend. Wir haben es hier
mit zwei Komplementaritdtstexten zu tun haben.

Dazu muss vorerst ich auf den danischen Physiker und No-
belpreistrager Niels Bohr (1885-1962) verweisen. Er entwi-
ckelte das Komplementaritédtsprinzip. Ausgangspunkt war
der scheinbar unvereinbare Widerspruch, dass das Licht in
bestimmten Experimenten Teilchenstruktur und in ande-
ren Experimenten Wellenstruktur zeigt. Beides sind Mo-
dellvorstellungen, die beiden scheinbaren Widerspriche
verhalten sich komplementar, also als wechselseitige Er-
ganzung. Wir kénnen die Eigenschaften des Lichts nur an-
hand von Modellvorstellungen verstehen. Niels Bohr ver-
mutete sogar, dass die Komplementaritat ein allgemeines
erkenntnistheoretisches Prinzip sei.

13 Artikel im Westminster Theological Journal 20, 1957-1958, Becau-
se It Had Not Rained; Kline war ein amerikanischer, reformierter Alt-
testamentler; er lebte von 1922-2007.
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Solche komplementaren Aussagen begegnen uns bei Gott,
pbei Jesus Christus und in der Schopfung auf Schritt und Tritt,
vor allem auch in der Atomphysik.

Einige Beispiele: Gott wird uns in der Bibel beschrieben als
Liebe, Gerechtigkeit und Wahrheit. Wie vertragt sich Liebe
und Gerechtigkeit? SchlieBen sie sich nicht aus: Liebe =
Annahme, Gerechtigkeit = Gericht, da wir Menschen Sin-
der sind? In dieser Gegensatzlichkeit liegt die Wahrheit.

Die drei gréBten Geschenke, die uns Gott durch seinen
Geist vermittelt sind Glaube, Hoffnung, Liebe: Wenn man
eins wegnimmt, hat man nicht 2/3, sondern gar nichts
mehr.

Diese Komplementaritat spiegelt sich auch bei Jesus Chris-
tus wieder, wenn wir behaupten, dass er einerseits Gottes
Sohn und anderseits Menschensohn sei. Gerade in diesem
Zusammenspiel von Sohn Gottes und Menschensohn, was
sich zunachst gegensatzlich anhért, liegt die Wahrheit.

Komplementaritat heifdt, dass verschiedene Aspekte, die far
unser Empfingen nicht zusammenpassen oder sich sogar ent-
sprechend wnserer Erkenntnis widersprechen, trotzdem zu
einem Ganzen zusammengehoren.

Genesis 1 zeigt die Schépfung vom kosmologischen Blick-
winkel her, Genesis 2 macht deutlich, wie wichtig der
Mensch innerhalb der Schépfung ist, d.h. hier wird der
anthropologische Ansatzpunkt aufgezeigt. Er zeigt die
Lebensordnung des Menschen auf: Die Ehe, Familie, die
Gemeinschaft mit den Tieren, der Baum der Erkenntnis als
Grenze der menschlichen Machtbefugnis. Indem der
Mensch zeitlich vor den Pflanzen und Tieren erwahnt
wird, wird seine zentrale Bedeutung hervorgehoben!
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~Es ist nicht gut, dass der Mensch allein sei; ich will ihm
eine Hilfe machen, die ihm entspricht.” (1Mose 2,18). —
Wie ein schmerzlicher Aufschrei steht dieser Satz in der bis
anhin von Gott als ,gut” beurteilten Schépfung. Der
Mensch kann in den Tieren kein passendes Gegenuber
finden. Er hat ihnen Namen gegeben und damit ihre Ei-
genschaften kennen gelernt. Er kann aber im eigentlichen
Sinn nicht mit ihnen kommunizieren. Gott schafft darum
dem Menschen ein GegenuUber, das ihn erganzt. Er lasst
Adam in einen Tiefschlaf fallen und bildet Eva. Nun bricht
Adam in den Jubel aus:

,Diese endlich ist Gebein von meinem Gebein und Fleisch
von meinem Fleisch. Sie soll ischa (= Frau) genannt wer-
den, denn vom isch (= Mann) ist sie genommen.”

Welch tiefsinniges Wortspiel begegnet uns hier. Die Gute-
Nachricht-Bibel tUbersetzt: ,Endlich! Sie ist's! Eine wie ich!
Sie gehért zu mir, denn von mir ist sie genommen.” Adam
ahnt wohl etwas von der Einzigartigkeit seiner ihm von
Gott anvertrauten Frau. Erst jetzt ist das Werk der Schép-
fung vollendet: , Und siehe, es war sehr gut” (1Mose 1,31).
Der Brautigam begegnet seiner Braut! Wie war das bei
uns Mannern, als wir unsere Frau kennenlernten?! Jauchz-
te da nicht auch Herz und Mund?

Die Gemeinschaft von Adam und Eva kann nur in ihrer
Komplementaritat, in ihrer Erganzung, verstanden wer-
den.

7”

Die Frau ist dem Mann eine ,Hilfe als sein Gegentber
(1Mose 2,18), so die wértliche Ubersetzung. In der Luther-
bibel steht, , ich will ihm eine Gehilfin machen”, was eine
vertiefte Auslegung verunméglicht. Die Frau ist nicht die
Gehilfin (oder gar das Dienstmadchen!) fir den Mann,
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sondern eine Hilfe! Im Alten Testament findet man 105
Mal den hebraischen Wortstamm von ,helfen, Hilfe"”. 50
Mal bezeichnet sich Gott selbst als die , Hilfe” oder als der-
jenige, der ,hilft” (hebr. ezédr = Hilfe; resp. Verb , helfen”).
Bonhoeffer bemerkt dazu: ,Wenn also hier so von der
Frau gesprochen wird, so muss damit etwas ganz Unge-
woéhnliches gemeint sein.”"

Genesis 1 und 2 offenbaren uns sehr grundlegende Gege-
benheiten Uber den Menschen: Gott schuf Mann und Frau
als sein Abbild (1,27), d.h. sie sind gleichwertig. Leider
wird dies bis heute in vielen Kulturrdumen verkannt. Be-
zuglich des Bildcharakters kann man drei Ebenen unter-
scheiden:

1) Als Ebenbild Gottes verweist der Mensch auf seinen
Schopfer: Mit einem Bild sehen wir, was wir nicht se-
hen. Ein Beispiel: Auf einem Foto sehe ich die abgebil-
dete Person, die nicht anwesend ist. So verwei3t der
Mensch auf seinen Schépfer und findet erst seinen Le-
benssinn in der lebendigen Gemeinschaft mit Gott..

2) Indem Gott dem ersten Ehepaar den Auftrag gibt, sich
zu vermehren (1,28), wird deutlich, dass die Ehe die
tiefste Gemeinschaft zwischen zwei Menschen ist. Das
ist die zwischenmenschliche Ebene.

* Dietrich Bonhoeffer, op. cit., S.68. Im Original statt ,von der Frau*
,wvom Weib“. Die statistischen Angaben in diesem Abschnitt stammen
von einer elektronischen Wortkonkordanz. Der Wortstamm findet sich
an 105 Stellen oder in 100 Versen. Er kommt in 89 Formen vor. Ein
paar Beispiele: 2Mo 18,4: ,Der Gott meines Vaters ist meine Hilfe
gewesen.“ 1Sam 7,12: ,Bis hierher hat uns der Herr geholfen.“ Ps
70,2: ,Eile, Gott, mich zu retten, Herr, zu meiner Hilfe." Ps 71,12:
.Mein Gott, eile mir zur Hilfe.“ Ps 146,5: ,Glucklich der, dessen Hilfe
der Gott Jakobs ist.”
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3) Gott erteilt dem Menschen den Auftrag, Gber die Tiere
zu herrschen (1,28) und die Erde zu , bebauen und zu
bewahren” (2,15). Dies ist der Kulturauftrag des Men-
schen.

Jeder dieser drei Punkte beinhaltet eine Menge von In-
formationen Uber den Menschen. Es ist erstaunlich, mit
wie wenig Worten die Bibel die menschliche Existenz tref-
fend umschreibt.

Solche Aspekte sind fir mich der schlagende Beweis, dass
nur Gott der wirkliche Autor der Schépfungstexte von Ge-
nesis 1 und 2 sein konnte.

Adam und Eva als erstes Menschenpaar

Verstehen wir die Schépfungswoche als Rahmenwerk, er-
gibt sich ein groBer Interpretationsspielraum fir die zeitli-
che Abfolge der einzelnen Schépfungswerke.

Anders ist es bei der Erschaffung des Menschen. Wir ha-
ben bereits gesehen, dass Gott sehr direkt interveniert:
dreimal wird in Genesis 1,27 das hebraische Verb bara ge-
braucht, das sonst nur noch an zwei weiteren Stellen vor-
kommt: ,Und Gott schuf den Menschen nach seinem Bild,
nach dem Bild Gottes schuf er ihn; als Mann und Frau
schuf er sie.”

Von diesem ersten Menschenpaar stammt die ganze
Menschheit ab. Dies betont auch Paulus in seiner Rede auf
dem Areopag in Athen: ,Der Gott, der die Welt gemacht
hat und alles, was darin ist, er, der Herr des Himmels und
der Erde ... hat aus einem [einzigen Menschen] jede Nati-
on der Menschen gemacht, dass sie auf dem ganzen Erd-
boden wohnen, wobei er festgesetzte Zeiten und die
Grenzen ihrer Wohnung bestimmt hat” (Apg 17,24.26). Es
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versteht sich von selbst, dass Paulus damit auf Genesis 1
und 2 Bezug nimmt."”

Damit hangt auch der Ungehorsam von Adam und Eva
gegenlber Gott zusammen, wie dies im 3. Kapitel be-
schrieben wird. Weil Adam im Neuen Testament zum An-
titypus von Christus wird, hat er eine sehr zentrale Stel-
lung in der Heilsgeschichte (vgl. R6m 5,14; 1.Kor 15,22.45).

Wir zusammen fassen

Was spricht gegen ein Verstandnis, dass wir es in Genesis 1
mit sechs 24-Stunden-Tagen zu tun haben?

Der Parallelismus der sechs Schépfungstage macht uns
bewusst, warum am vierten Tag die Entstehung der Ge-
stirne erwahnt wird und dass Gott am ersten Tag eine
immense Energiemenge schuf.

Die Anzahl und die Auswahl der Begriffe weisen darauf
hin, dass wir es hier mit einer speziellen Literaturgattung
zu tun haben.

Versteht man den Bericht von Genesis 2 im Zusammen-
hang mit dem sechsten Tag, so reicht ein Tag von etwa
zwoOlf Stunden kaum aus, um alle Ereignisse einordnen zu
kénnen. Eine viel tiefere Dimension erhalten die beiden
Schépfungstexte, wenn wir sie als Komplementaritdtstexte
verstehen.

Beim Sabbat fehlt die Wendung ,,es wurde Abend und es
wurde Morgen”. Dieser Sabbat dauert offenbar noch im-
mer an.

> Auf das Pro und Kontra der Evolution gehe ich in dieser Schrift
nicht ein, da die anstehenden Fragen nicht mit einigen wenigen Sat-
zen beantwortet werden konnen. Ich verweise auf entsprechende
Fachliteratur.
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In den beiden Schépfungstexten finden wir eine ausge-
pragte Komplementaritat.

Diese Argumente machen deutlich, warum die sieben Tage
vor allem eine theologische und nicht primar eine chronolo-
gische Verstehensweise im Hinblick auf die Schopfung Gottes
pbeinhalten. Es geht viel mehr um grundsatzliche Aussagen.

Die Gegenargumente

—Im Zusammenhang mit dem Sabbatgebot in 2Mose
20,11 wird der Sabbat als 24-Stunden-Tag verstanden.
Der Text nimmt auf das Sechstagewerk der Schépfung
Bezug. Fur gewisse Bibelleser und evangelikale Theolo-
gen ist dies ein wesentliches Argument, an der Interpre-
tation des 6-Mal-24-Stunden-Schépfungwerks festzuhal-
ten.

Damit sind wir wieder mit den Einwanden im betreffen-
den Kapitel konfrontiert: Sonne, Mond und Sterne wur-
den erst am vierten Tag erschaffen. Wie kann man von
einem Tag sprechen, ohne dass es eine Sonne gibt? Ist
der Sabbat im Rahmen der Schépfungsgeschichte wirk-
lich ein 24-Stunden-Tag? Warum finden wir in Genesis 1
die Wendung ,, Abend und Morgen” und nicht ,Morgen
und Abend”? Ich habe bereits den Juden Philo von Ale-
xandrien zitiert, der glaubte, Gott habe an einem einzi-
gen Tag die Welt erschaffen. Fir ihn war es offenbar
kein Problem, mit der Begriindung des Sabbatgebots zu-
recht zu kommen.

Aufschlussreich ist, dass in der Wiederholung der zehn
Gebote in 5Mose 5 das Sabbatgebot auf die Befreiung
Israels aus der agyptischen Sklaverei Bezug genommen
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wird. Der Sabbat wird folglich nicht nur mit dem Schép-
fungswerk begrindet.

— Der Parallelismus wird z.B. von S. Kulling bestritten (z.B.
Bibel und Gemeinde, 4/1975, S. 380, ebenso in seiner Ar-
tikelfolge im Fundamentum und wahrend der Vorlesung
von 1972/73). Genesis 1 versteht er als prosaischen Text.
Bereits Louis Berkhof verwies in seiner Systematic Theo-
logy auf den Parallelismus, wenn auch nicht mit der n6-
tigen Anschaulichkeit (1. Aufl. 1939, kontinuierlich neu
aufgelegt).

Grudem geht ebenfalls auf die Rahmenthese ein (S. 334-
337). Er kommt zum Schluss, dass diese Theorie ,bei nahe-
rer Untersuchung sehr unwahrscheinlich ist” (S. 337). Wel-
ches sind seine Grinde?

— Die ersten drei Tage nennt er ,Tage des Bildens”. Es
geht hier jedoch um das ,Scheiden”: ,Gott schied das
Licht von der Finsternis”, er ,schied das Wasser ..."” Die
zweiten drei Tage umschreibt er mit ,Tage des Fullens”.
Der Ausdruck ,Beleben” definiert genauer, was geschil-
dert wird. Dadurch ist der Parallelismus bereits schlecht
aufgegleist.

— Grudem argumentiert auf der Ebene der Begrifflichkeit.
Das Firmament wird am 2. Tag geschaffen (Wasser oben,
Wasser unten), es wird jedoch erst beim 4. Tag erneut
erwahnt (Gestirne). Damit wird er dem Parallelismus
nicht gerecht. Dieser kann nicht auf Grund einzelner
Begriffe verstanden werden. Analoge Argumente liefert
er bezlglich Fischen und Végeln, die er lieber dem 3.
Tag zuordnen moéchte. Im Parallelismus von Genesis 1
geht es jedoch nur um die grundsatzlichsten Aussagen
und nicht um detaillierte Aussagen, die in einem so kur-
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zen Text nicht gemacht werden kénnen. Man kann den
Schépfungsbericht mit den Gleichnissen Jesu verglei-
chen, wo es ebenfalls um grundsatzliche Aussagen geht.
Beide Literaturgattungen kann man ,lGberdehnen”, so
dass die Kerngedanken verwischt werden. Beim Schép-
fungsbericht muss man die Grundstruktur beachten. Ich
habe den Eindruck, dass Grudem diese Struktur nicht
klar erkannt hat.

— Auf S.333 geht er auf das Problem der Erschaffung der
Gestirne am vierten Tag ein. Er meint, dass Gott die Ge-
stirne ,friher geschaffen hatte (in Vers 1 ... oder Vers 3
...), sie aber erst am Tag 4 auf die Erde gestellt hatte
oder erst am Tag 4 zuliel3, dass sie von der Erde aus ge-
sehen werden konnten ..."” Er halt fest: ,,... und tatsach-
lich ist es diese Auffassung, die dem Verfasser am Uber-
zeugendsten erscheint, wenn man die Position der alten
Erde annehmen will.” — Weiter oben habe ich darauf
hingewiesen, dass die These, dass die Gestirne vor dem
4. Tag geschaffen wurden, nicht stichhaltig ist.

— SchlieBlich spielt Grudem als ,starkstes Argument gegen
die Rahmen-Theorie” den literarischen Rahmen gegen
eine chronologische, geordnete Ereignisfolge aus (S.
337). Er pladiert fur eine ,chronologische Abfolge”. So
chronologisch ist der Text von Genesis 1 jedoch nicht. Er-
staunlicherweise erklart auch er, die Gestirne seien fru-
her erschaffen worden! Damit widerlegt er sich selbst. —
Bei der Rahmen-Theorie braucht es keine willkurliche
Umstellung einzelner Schépfungswerke. Wir erkennen
eine chronologische Abfolge, die eine beeindruckende
Harmonie und eine logische Ordnung in Gottes Schép-
fung zum Ausdruck bringt.
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—SchlieBlich betont Grudem - und das zeugt von seiner
Fairness und seiner sachlichen Auseinandersetzung -,
dass er ausdricklich festhalt, dass ,die Rahmen-Theorie
die Wahrhaftigkeit der Bibel nicht zerstért ..." (S. 337).

Gewisse Gegner der These des Rahmenwerks meinen, man
6ffne damit die Tir zur Evolution. — Es gibt tatsachlich
Christen, die sowohl diese These als auch die theistische
Evolution vertreten. Allerdings schlieBt die These des
Rahmenwerks nicht automatisch die Evolutionstheorie mit
ein. Dies sind zwei verschiedene Bereiche, die nicht unmit-
telbar zusammenhangen. Man muss also sachlich richtig
und differenziert argumentieren!

Die Definition der kosmischen und erdgeschichtlichen
Zeitraume ist besonders seit dem 19. Jh. Gegenstand um-
fangreicher Forschungen. Zahlreiche zentrale Fragen sind
bis heute nicht oder nur unscharf definiert. Erhalten wir
Antwort auf gewisse Fragen, so entstehen meistens sofort
neue Fragenkomplexe. Die Frage, wie gewisse Zeitraume
zu definieren sind, hat fur den Glauben der Christen nur
sehr bedingt einen existenziellen Charakter. Dazu mehr im
nachsten Hauptkapitel.

Weitere Informationen, z.B. unter (zum Teil englisch,
1.Nov. 2013):

http://en.wikipedia.org/wiki/Framework_interpretation_%28Genesis%
29

http://en.wikipedia.org/wiki/Allegorical_interpretations_of_Genesis
(hier zahlreiche Links zu ahnlichen Seiten)

http://de.wikipedia.org/wiki/Kreationismus (deutsch, gut doku-
mentiert, mit Statistiken, wer was glaubt)



62

Die Verweise auf diese Internetseiten dienen zur Information
Uber dieses komplexe Thema und geben nicht automatisch meine
Meinung wieder.



63

Grundlegende Gedanken zum
Schépfungswerk Gottes

Beim Pro und Kontra der verschiedenen Thesen unterliegt
man leicht der Versuchung, die Mucken auszusieben und
die Kamele zu verschlucken, wovon Jesus schon gewarnt
hat (vgl. Mt 23,24). Darum méchte ich in diesem zweiten
Teil dieser Schrift auf einige sehr fundamentale Gedanken
hinweisen.

Weiter oben habe ich auf den reformatorischen Grundsatz
hingewiesen, dass Gott genlgend offenbart hat, damit
wir wissen, woher wir kommen, aber nicht erschépfend,
damit alle unsere Fragen Antworten finden.

Etwas salopp ausgedruckt: Gott hatte auch eine riesige Biblio-
thek von Buchern auf diese Erde ,regnen” lassen konnen, in
denen alle Geheimnisse uber die Entstehung von Himmel
und Erde beschrieben gewesen waren.

Was ware geschehen? Die Menschen hatten Millionen von
Einzelheiten gewusst, aber hatten sie das Entscheidende
erkannt? Diese entscheidende existenzielle Frage beant-
wortet uns bereits der erste Vers der Bibel: ,,Im Anfang
schuf Gott Himmel und Erde.” In den folgenden zwei Ka-
piteln wird uns gesagt, dass Gott der Schoépfer des Lichts,
der Gestirne, unserer Umwelt und des Menschen ist.
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1.Ein jahrtausendealter Text — gelesen in der
heutigen Zeit

ORIGINALTEXT WEITGEHEND WEGGELASSEN - hier geht
es um den Vergleich der verschiedenen Weltbilder. Hier
gibt es erstaunliche Zusammenhdange zu entdecken.

Gott wahlte ein einfaches, aber sehr wirkungsvolles Prin-

Zip:

,,D1e Sprache 1st phanomenologisch,
so wie die Dinge von der Erde aus erscheinen.*

Die ,unendliche, unfassbare Arbeit des Schoépfers wird in
Begriffen ausgedrlckt, die die endlichen und vergangli-
chen Menschen verstehen kénnen.” ' Das Einfache ist oft
das Geniale. In diesem Sinn der der Text, den wir vor uns
haben, eine unglaubliche Meisterleistung.

Genial ist jedenfalls, dass bereits Kinder den Schopfungsbe-
richt verstehen konnen und dass Theologen und Naturwis-
senschaftler immer wieder neue Dimensionen in den ersten
beiden Kapiteln der Bibel entdecken.

Was mich sehr nachdenklich macht, ist die oft beobachte-
te Tatsache, dass gewisse ,Bibelglaubige” diejenigen Bi-
belverse herauspicken, die ins heutige Weltbild passen
und die Ubrigen Aussagen ignorieren oder sie als ,blu-
menreiche Sprache” klassifizieren. Damit stellt man sich,
bewusst oder unbewusst, Uber die Texte der Bibel. Der
Verstand bestimmt, was ,,wahr” ist. Dieses Auswahlprinzip
ist verhangnisvoll, wie uns die Theologiegeschichte der
letzten drei Jahrhunderte deutlich macht.

1® Genfer Studienbibel, Anm. zu Genesis 1,6, S.8, Zitat im Querbal-
ken ebenfalls aus Genfer Stud.-bibel.
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2. Menschen suchen seit Jahrtausenden Ant-
wort, wie das Universum aufgebaut ist

ORIGINALTEXT WEGGELASSEN

3.Die Menschen suchen nach Antwort auf die
Existenzfragen

Die Fragen nach der Existenz sind flir uns Menschen sehr
grundlegend:

Warum gibt es Gberhaupt den Kosmos?

Was ist der Mensch?

Wer bin ich? Woher komme ich? Wohin gehe ich?
Was ist der Sinn des Lebens?

Welches sind die ethischen MaBstébe?

Wem bin ich verantwortlich?

Und wohl die wichtigste aller Fragen lautet: Gibt es einen
Schopfergott? Fjodor Dostojewski schrieb: ,Wenn es kei-
nen Gott gibt, dann ist alles erlaubt” (Briefe). Wenn es je-
doch einen Gott gibt, sind wir ihm gegentber verantwort-
lich. Nur Gott kann ethische MaB3stdabe begrinden, die fiur
alle Menschen verbindlich sind.

Das Dilemma des modernen Menschen besteht darin, dass
er meint, er sei nur gegenuber sich selbst verantwortlich.
Das Pro und Kontra der Theorien zur Entstehung des
Kosmos, des Lebens, der Tiere und Pflanzen und des Men-
schen hangt zutiefst mit der Frage nach Gott zusammen.

REST DES ORIGINALTEXTS WEGGELASSEN.
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4.Die Vorentscheidungen sind die grundle-
genden Weichensteller

Sowohl die Weltanschauungen als auch der Glaube an
Gott ist etwas Subjektives. Dies heiBt, dass ich weder den
Glauben an Gottes Schoépferallmacht noch irgendeine
Weltanschauung mit ,, wissenschaftlichen Methoden” be-
weisen kann. Es geht vielmehr um Vorentscheidungen, die
jeder Mensch fur sich trifft.

Der Glaube an Gott als dem Schoépfer ist eine kritische
Korrektur fur eine Wissensgesellschaft, die meint, Glaube
und Wissen wiurden sich ausschlieBen.

Die Naturwissenschaften kénnen uns keine Sinndeutung
des Lebens vermitteln.

REST DES ORIGINALTEXTS WEGGELASSEN.

5.,Gott sprach ..."

Was sind die Konsequenzen dieser Worte?
ORIGINALTEXTS WEGGELASSEN.

6. Gestirne sind keine Gotter

Im Schépfungsbericht gibt es viel zu entdecken.

Schon auf der ersten Seite der Bibel wird deutlich: Die Ge-
stirne sind lediglich Laternen und keine Gétter, wie dies in
vielen Religionen geglaubt wird. Hier werden die Gestirne
im eigentlichen Sinn entmythologisiert! Das kann man
nicht gentigend wardigen.

REST DES ORIGINALTEXTS WEGGELASSEN.
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7. Einfach zum staunen!

,Gott machte ... auch die Sterne” (1,16). Was da unser
groBer Gott an Gewaltigem erschaffen hat! 5000 bis 7000
Sterne kénnen wir bei klarer Nacht mit bloBem Auge er-
kennen! Und es sind viel mehr.

Unsere Milchstrasse besteht aus etwa 200 Milliarden Ster-
nen. Aus der interstellaren Materie entstehen standig
neue Sterne und sie vergehen wieder. Die ,,Dunkle Mate-
rie” halt durch ihre Gravitationskraft das schnell rotieren-
de Sternsystem zusammen.

Das Universum ist kein Chaos, wie nach einer Explosion,
sondern wirkt , aufgeraumt”. Man kann sich orientieren,
was wo ist. Wer mochte den ,Polarstern” missen? In fri-
heren Jahrhunderten war er das ,, GPS” fur die Schifffahrt.
Als Pfadfinder lernten wir uns mittels des Polarsterns ohne
Kompass zu orientieren.

Bis heute kann man Uber 10?' Sterne sehen!, das sind Uber
eine Trilliarde leuchtende Himmelskérper! — Dazu kom-
men die riesigen Entfernungen! Das Sternbild Herkules
zum Beispiel umfasst 250 Milliarden km, 180 000 Mal Erde-
Sonne! Superlative tGber Superlative!

Sterne sind stille, eindringliche ,Verkindiger”. Ihr Funkeln
kiindet von der Schénheit, ihre Unendlichkeit von der
Allmacht, ihre GesetzmaBigkeiten von der Ordnung unse-
res Gottes.

Kann einer in dieses Firmament schauen
und sich von seinem Schopfer abwenden?

In Ps 19 steht: , Die Himmel riithmen die Herrlichkeit Got-
tes, vom Werk seiner Hande kiindet das Firmament. Ein
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Tag sagt es dem andern, eine Nacht tut es der andern
kund, ohne Worte und ohne Reden, unhérbar bleibt ihre
Stimme. ....” — bitte den ganzen Psalm lesen und daruber
nachdenken!

Ein menschlicher Kérper von etwa 85 kg besteht aus etwa
100 Billionen lebende Zellen, die alle aufeinander abge-
stimmt sind ...

REST DES ORIGINALTEXTS WEGGELASSEN.

8. Wenn das lauter Zufalle sein sollen!

— Mit einer Geschwindigkeit von 1600 km in der Stunde
dreht sich die Erde um ihre Achse. Bei einer Geschwin-
digkeit von z. B. nur 160 Stundenkilometern wirden Tag
und Nacht auf der Erde zehnmal so lang sein. Die Son-
nenglut eines einzigen Tages wirde die ganze Pflanzen-
und Tierwelt verbrennen, die Kalte einer einzigen Nacht
alles Leben erfrieren lassen!

— Die Sonne hat eine Temperatur von etwa 6000 Grad Cel-
sius an ihrer Oberflache. Alles Leben auf der Erde wiirde
erfrieren, wenn sie nur etwas weniger ihrer Warme-
strahlung aussenden wirde, alles Leben jedoch verkoh-
len, wenn die Warme gréBer ware.

— Die Rotationsachse bildet einen Winkel von etwa 66,5
Grad. Dadurch ergibt sich zwischen der Ebene der Eklip-
tik und der Aquatorebene ein Winkel von 23,5 Grad.
Diese Schragstellung bewirkt die Jahreszeiten; bestinde
sie nicht, wirden ozeanische Nebel nach Norden und
Stden dringen und ganze Eiskontinente auftirmen!
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—Der Mond ist im Durchschnitt etwa 384000 Kilometer
von der Erde entfernt. Bei einer geringeren Entfernung
ware sein Einfluss auf Ebbe und Flut so stark, dass samt-
liche Erdteile zweimal am Tag Uberflutet wirden.

— Der Mond stabilisiert die Erdachse, die sonst eine viel
starkere sogenannte Prazession aufweisen wdirde. Die
Prazession kann man bei einem Kreisel beobachten: Be-
vor der Kreisel sich zur Seite legt, beginnt er zu torkeln.
Ohne Mond wirde die Erde immer starker um ihre Ach-
se ,herumeiern”. Die Erde kénnte sich mdglicherweise
ganz , auf die Seite legen”, wie dies beim Planeten Ura-
nus der Fall ist. Im Lauf eines Jahres wirde jeweils einer
der beiden Erdpole zur Sonne weisen, sodass immer ein
Pol hell, der andere dagegen finster ist. Damit wirden
riesige, lebensfeindliche Temperaturunterschiede ent-
stehen.

Alle diese Tatsachen greifen ineinander und ermdéglichen
erst unser Leben. Die Wahrscheinlichkeit, dass dieses Le-
ben nur auf Zufallen und nicht auf einem ordnenden
Schopferwillen gegrindet ist, betragt selbst bei nulch-
ternster Berechnung eins zu Millionen. Der , blaue Planet”
Erde ist ein einzigartiges Juwel der Schépfung!

9. Woriber der Schopfungsbericht schweigt

Wir muissen uns bewusst sein, Uber welche Themen der
Schoépfungsbericht nichts offenbart. Er sagt nichts Uber
.die Zeit” vor der Schépfung (sofern es so etwas wie eine
Zeit ,davor” gegeben hatte).

Wir lesen, dass Gott das Licht schuf, den Kosmos, viele Ar-
ten von Tieren und Pflanzen usw. Allgemein wird das
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~Wie"” im engeren Sinn nicht erhellt. Interessant ist, dass
durchaus nicht immer das Wort ,,schaffen” (bara), sondern
auch andere Verben gebraucht werden, z.B. ,Die Erde /as-
se Gras hervorsprossen” (1,11), ,die Erde brachte Gras
hervor, Kraut ...” (V.12), , Es sollen Lichter an der Wol-
bung des Himmels werden” (V.14), ,Gott machte die bei-
den groBen Lichter” (V.16). In seinem sehr lesenwerten
Kommentar zum ersten Buch Mose schreibt Braumer: ,,Die
Ermachtigung zum Mitschépfen, zum Hervorbringen, ist
ein von Gott gesteckter Raum, innerhalb dessen es eine
Entwicklungsméglichkeit gibt” (S.31). Beztglich des Grases
und des Krauts befahigt Gott die Erde durch sein souvera-
nes Wort Pflanzen hervorzubringen (vgl. Braumer, 5.48).
Entsprechend der Textformulierung ist diese Entwick-
lungsmdglichkeit gréBere evolutionare Prozesse.

Angesichts der fundamentalen Fragen, die uns in Genesis 1
und 2 beantwortet werden, ist es nicht entscheidend, wie
Gott seine Werke im Einzelnen schuf. Das Resultat allerdings
Ist unverkennbar.

Gott hat den ,Rahmen” offenbart, d.h. die entscheiden-
den Aspekte der Schépfung. Uber die Artenvielfalt im
Pflanzen- und Tierreich ist die neuere Naturwissenschaft
daran, nach verschiedenen Methoden den unglaublichen
Reichtum an Lebewesen zu beschreiben und zu ordnen.
Immer wieder werden neue Pflanzen und Tiere entdeckt
und man versucht sie dhnlichen Arten zuzuordnen. So-
dann kann man nur stauen, was uns z.B. die Teleskope
und Mikroskope enthillen. Die Entdeckungsreise ist noch
lange nicht an ihr Ziel gekommen, im Gegenteil, wir wer-
den die Geheimnisse des Kosmos vielleicht erahnen, aber
nie wirklich ergrinden kénnen. Wird eine Frage geldst,
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tauchen ein Dutzend andere auf. Wir haben erst begon-
nen, die Erde und das Weltall mit modernsten Methoden
zu erforschen.

Eigentlich musste es das Ziel der Naturwissenschaften und
besonders der Biologie sein, uns zu diesem Staunen und
zur Anbetung des Schoépfers hinzufihren! Leider ge-
schieht heute oft das Gegenteil: Gott wird verneint, der
Zufall feiert Triumphe. Psalm 104 gibt uns die richtige Op-
tik (unbedingt nachschauen!). Mit dem Lob der ganzen
Schépfung wollen wir unserem Schépfer die Ehre geben:
Psalm 148!

Wissen und Glauben sind im Abendland bereits in der
Spatscholastik, d.h. um 1300 auseinander gebrochen, Phi-
losophie und Theologie gehen verschiedene Wege, wobei
die Theologie weitgehend in den Schlepptau einer sakula-
ren Philosophie und atheistisch ausgerichteten Biologen
geraten ist. Der Chinese Ku Hung Ming beschreibt diesen
Riss von Glauben und Wissen, der die ganze abendlandi-
sche Kultur durchzieht, mit folgenden Worten:

,Die christlichen Europaer haben eine Wissenschaft, die inren
Kopf befriedigt, aber nicht ihr Herz. Und sie haben eine Reli-
gion, die inr Herz befriedigt, aber nicht ihren Kopf. An diesem
Zwiespalt wird Europa zugrunde gehen.”'’

Im 20. Jahrhundert setzten sich vor allem etliche evangeli-
sche und katholische Theologen, Physiker, Astronomen
und Biologen mit Nachdruck ein, diese Kluft zu Uberbri-
cken. Einige wenige Namen: Der Theologe Karl Heim,
Christentum und Naturwissenschaft; der Physiker und Er-
finder Bernhard Philberth, Der Dreieine; dann zahlreiche

7 zit. in Johannes Hemleben, Biologie und Christentum, Stuttgart,

Verlag Urachhaus 1971.



72

Forscher zum Thema Evolutionstheorie und Kreationismus,
z.B. Reinhard Junker, Siegfried Scherer (Mikrobiologie an
der TU Munchen; Hg.), Evolution — ein kritisches Lehrbuch,
2013 7. Aufl.”

Der Physiker Arnold Benz (ETH Zirich) verfasste u.a. die
BlUcher Die Zukunft des Universums: Zufall Chaos, Gott?
(7. Aufl. 2011), Das geschenkte Universum: Astrophysik
und Schépfung (2009).

Arnold Benz schrieb: ,Der Begriff >Gott« kommt in heuti-
gen naturwissenschaftlichen Publikationen nicht mehr vor.
Seit zwei Jahrhunderten umgehen die Naturwissenschaf-
ten nicht-konsensfahige metaphysische Fragen und schrei-
ten ihrer ungeachtet stirmisch voran. Und doch sind Gott,
das Gottliche oder die Transzendenz nicht einfach von der
Bildflache verschwunden wie viele andere alte Begriffe.
Bedeutung erhalt »Gott« heute, wie auch schon zu bibli-
schen Zeiten, im Erfahrungshorizont der persénlichen Exis-
tenz. Solche Erfahrungen liegen auBerhalb des Rahmens
der objektiven Wissenschaft, sind aber lebenswichtig. Fur
mich deutet »Gott« auf eine wichtige Dimension im Leben:
das Getragensein, was immer kommen mag.”"

Sehr spezielle Worte findet Manfred Rommel, an den Gott
einen fingierten Brief schreibt, der in einigen wenigen
Satzen das Wesentliche zusammenfasst:

~Lieber Manfred Rommel, ich bin keineswegs des standi-
gen Lobes so bedlrftig, wie dies theologische Bdlcher,
Predigten und Kirchenlieder behaupten. Es wéare mir lie-

8 Zu S. Scherer vgl. http://www.youtube.com/watch?v=k44hdQrig6M
und www.siegfriedscherer.de mit einer breiten und sehr sorgfaltig
aufgebauten Diskussionspalette (11.Nov.13).
9 http://www.christ-in-der-gegenwart.de/aktion/wsgott/ prominete/in-
dex_html?k_beitrag=564224 (je 4.Nov. 2013).
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ber, die Lobpreisenden wirden den Geist meiner Gebote
suchen und sich nach ihm richten, und zwar ohne sich da-
von einen Vorteil zu versprechen. Deshalb soll es mir recht
sein, wenn Du, lieber Rommel, versuchst zu schreiben, was
ich Dir sagen wtirde.

Ich weise darauf hin, dass die aktuelle Meinung, man
brauche nur zu glauben, was bewiesen werden kann,
falsch ist. Meine Existenz und die Gultigkeit meiner Ethik
kann niemand beweisen, aber auch nicht widerlegen.
Entweder er glaubt, dass es mich gibt, oder er glaubt, dass
es mich nicht gibt. Im letzteren Fall glaubt er auch, dass
der Mensch durch Zufall entstanden ist und keine von mir
gegebene, lUber den Menschen stehende Ethik existiert.
Was ethisch gilt, ware dann letztlich eine Machtfrage.

Uberlegt gut, was lhr glauben wollt. Letztlich ist die Ver-
nunft ein Element, das Diesseits und Jenseits gemeinsam
ist. Und der Zufall als Schépfer der Welt und des Men-
schen? Eure Gelehrten haben herausgefunden, dass jeder
Mensch aus 7-mal 10 hoch 27 Atomen besteht, jedes von
ihnen am rechten Platz. Rechnet doch nach, ob der Zufall
das leisten kann.

1720

Viele GrtiBe an >Christ in der Gegenwartc.

29" http://www.christ-in-der-gegenwart.de/aktion/wsgott/prominente/in-
dex_html?k_beitrag=581744 (4.11. 2013).

Prof. Dr. Manfred Rommel, 1928-2013, war u.a. von 1975 bis 1996
Oberburgermeister von Stuttgart; zahlreiche Verdoffentlichungen.
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10. Bibelausleger kommen zu verschiedenen
Ergebnissen

Die Verfechter der im ersten Teil dieser Schrift erwahnten
Thesen bekennen sich zur géttlichen Inspiration der Bibel
und dass der Gott der Bibel sowohl den Kosmos als auch
den Menschen erschaffen hat. Dennoch kommen nicht al-
le zum selben Ergebnis. Das soll uns zur Demut anleiten!

Eine Frage, auf die ich in diesem Manuskript aus Platz-
grinden nicht eingehe ist das Pro und Kontra zur theisti-
schen Evolution. Die Christen der Karl-Heim-Gesellschaft
vertreten grundsatzlich die theistische Evolutionstheorie.
~Wort und Wissen” verteidigt den Kreationismus. Beide
Standpunkte grinden auf unterschiedlichen Konzepten
und Vorentscheidungen. Beide Gruppierungen glauben,
dass Gott der Autor dieser Schépfung ist. Darum sollen wir
einander in Respekt begegnen.

11.Die Zeitdauer der Schopfung Gottes ist nur
ein Aspekt

SchlieBlich sollten wir uns die Frage stellen: Was andert
sich, wenn wir die Meinung vertreten, dass Gott die Welt
in sechs 24-Stunden-Tagen geschaffen hat oder wenn wir
die Frage nach der Zeitdauer offen lassen? Wichtig ist,
dass wir auch die Zeit als Schépfungswerk Gottes erken-
nen. Das heiBt, dass wir bezlglich des zeitlichen Ablaufs
kein Dogma aufstellen dirfen (auBer wir setzten unsere
Erkenntnis als die allein richtige Uber die Erkenntnis ande-
rer Christen).
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Der Weg, um etwas zu glauben - im Sinn von Gutglaubigkeit
— ist kurz und bequem, der Weg zum Wissen lang und stei-
. 2]

nig

SchlieBlich geht es um die Fragen wie Datierungen des
Weltalls, der Erde und in der Biologie zustande kommen,
auf die ich im Rahmen dieser Arbeit nur Hinweise geben
konnte.

Unter den Christen gibt es beziglich der Datierung des Al-
ters der Erde Vertreter, die fur eine junge Erde pladieren,
andere, die von einer sehr langen Periode ausgehen. Gru-
dem appelliert eindringlich, dass sich diese beiden Grup-
pierungen ,eingestehen, dass Gott uns moglicherweise
nicht erlaubt, eine eindeutige Lésung fiur diese Frage ... zu
finden ...” Beide Lager sollten ,mit weniger Arroganz,
[daflir] mit mehr Bescheidenheit ... zusammenarbeiten”
(S. 342).

Diesen Aufruf méchte ich mich anschlieBen. Man sollte
man sich bewusst sein, dass gehassige Auseinandersetzun-
gen uns als Christen sehr viel Glaubwiurdigkeit gekostet
haben!

Viel wichtiger als die Kontroversen Uber das Alter der Erde
ist die Frage, ob der Kosmos durch Zufall oder durch Got-
tes Wort entstanden sei. Hier verlauft die Demarkationsli-
nie! Das wird leider von vielen sog. ,Schépfungsspezialis-
ten” nicht erkannt.

L Von PU weiterentwickeltes Zitat von Ernst Stuhlinger (1913-2008),
ein Freund und Mitarbeiter von Wernher von Braun.
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Als Anschauung mag die ab-
gebildete Grafik dienen: Man
kann diese Balkenkombinati-
on drehen wie man will, nie
passen die einzelnen Elemen-
te in ihrer Perspektive zu-
sammen. Angewendet auf die
Bibel und die Naturwissen-
schaft heiBBt dies: die Bibel ist
vollkommene Offenbarung Gottes, aber wir vermoégen bei
weitem nicht alle Aussagen von Bibel und Naturwissen-
schaft nahtfrei einander zuzuordnen.

Die Irrtumswahrscheinlichkeit ist sowohl bei den Theolo-
gen als auch bei den kosmologischen Theorien hoch.
Nichts spricht gegen die naturwissenschaftliche Forschung,
aber einiges fur eine strengere und kritischere Prifung.
Sonst wird die Forschungsliteratur voll sein mit falschen
Annahmen und falschen Ergebnissen, die héchstens Zwi-
schenergebnisse sein kéonnen. Diese kritischen Prifungen
mussen von den Naturwissenschaftlern erarbeitet werden.
Hier kdnnten wohl auch christliche Naturwissenschaftler
einen Beitrag leisten.

Dasselbe gilt auch fur die theologischen Interpretationen
der Bibel als Ganzes und auch der Schépfungsgeschichte.
Bibeltreue Theologen verweisen gerne auf die goéttliche
Inspiration der Bibel. Gewisse dieser Personen pressen da-
nach viele Aussagen in ein System hinein, , dass es nur so
kracht”. Damit ist wird auch die theologische Forschung
schwer mit unsachlichen Behauptungen belastet.
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12.Wie begegne ich andersdenkenden Men-
schen?

Reinhard Junker und Siegfried Scherer schrieben zu die-
sem Thema: ,Diese Frage muss sich jeder Christ vorlegen,
dem es am Herzen liegt, die Frohe Botschaft weiterzusa-
gen. Ob das, was ich dem anderen mitteilen méchte, auch
wirklich ankommt, hangt wesentlich davon ab, >mit wel-
chem Ton die Musik gespielt« wird.” Zu diesen Grundre-
geln kann auch ich mich voll und ganz bekennen:

1.

Informieren Sie sich. Sie mussen wissen, wovon Sie
reden.

. Lassen Sie lhr GegenUber zu Wort kommen. Zeigen

Sie Lernbereitschaft.

. Wissenschaft ist vorlaufig. Auch Sie kénnten irren.

4. VVersuchen Sie niemals, die Wahrheit der Bibel durch

wissenschaftliche Argumente zu beweisen.

. Wenn Sie etwas nicht wissen, sollten Sie das nicht
verbergen.
. Vergegenwartigen Sie sich, wo Sie auf der wissen-

schaftlichen und wo Sie auf der glaubensmafBligen
Ebene argumentieren.

. Bleiben Sie sachlich. Polemik kommt vom Teufel. Mit

Lacherfolgen unter den Glaubigen dienen Sie der Sa-
che Gottes nicht.

. Wenn es hart auf hart geht, dann denken Sie an das

n22

Gebot Jesu: ,Liebe deine Feinde

2 http://www.wort-und-wissen.de/index2.php?artikel=disk/d93/3/d93-
3.html (15. Nov. 2013).
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Gott lernt uns Demut. In Hiob 9,10 lesen wir von Gott:
.Der so groBe Dinge tut, dass sie nicht zu erforschen, und
Wundertaten, dass sie nicht zu zahlen sind.”

13. Die Demarkationslinie beachten!

Wir mussen uns bewusst sein, dass die Demarkationslinie
nicht auf der Ebene der Frage des Verstandnisses der Tage
verlauft (dies ist eine innerevangelikale Angelegenheit),
sondern dass diese Linie in einem viel grundsdtzlicheren
Rahmen gezogen werden muss: Bibelkritische Theologen
vertreten seit dem 19. Jh. die Ansicht, dass der Schop-
fungsbericht von Genesis 1 und 2, ein Mythos sei! Mythos
sei nicht nur die Schépfungsgeschichte, sondern ganz be-
sonders auch die Erschaffung Adams — des Menschen — aus
dem Erdboden, Mythos sei die Erschaffung der Eva aus ei-
ner Rippe Adams. Mythos sei der Stindenfall, bis hin, dass
auch die Auferstehung Jesu ein Mythos sei. Petrus schrieb
in seinem zweiten Brief: ,Wir sind nicht klug ausgedach-
ten Mythen gefolgt ...” (1,16). Hier ist die Demarkationsli-
nie!

Ein betrachtlicher Teil der westeuropaischen Gesellschaft
weist den Gedanken eines Schépfergottes, so wie er sich
uns in der Bibel offenbart, kategorisch von sich. Wenn
Gott die Welt geschaffen hatte, so wirde dies heiB3en,
dass man diesem Schoépfergott verantwortlich ware. Was
wir in unserer westlichen Gesellschaft erleben, ist ein ei-
gentlicher Aufstand gegen Gott. Die Folge eines solchen
sakularen , Glaubens” ist eine eigentliche Sinnkrise.

Hier ist die Demarkationslinie!



