Theologie und Naturwissenschaft — ein

Dialog von Karl Heim und Karl Barth, von Peter H. Uhlmann
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Im evangelischen und auch im evangelikal-pietistischen Bereich gibt es in der interdisziplinaren
Kommunikation von Glaube und Naturwissenschaften einige Defizite. Darum lohnt es sich an
Hand von Karl Barth und Karl Heim die beiden Ansatzpunkte etwas genauer zu studieren.

Zwei aktuelle ,Aufhanger”

Treffpunkt Science City

Am 18. Méarz 2015 fand im Rahmefreffpunkt
Science Cityeine Podiumsdiskussion mit dem THh

Karl Barth und sein Umfeld

Barth interessierte sich nicht sonderlich fur den i

terdisziplinaren Dialog zwischen Theologie und

Naturwissenschaft. Dazu gibt es vor allem drei
eGrunde: Erstens war er stark begabt in den sprachli

ma Gottes Werk oder Zufall8tatt. Es diskutierten chen Fachern und schwach in Mathematik und Phy-

zwei Astrophysiker (darunter der Christ Dr. Norb
Pailer), eine Theologin (Philosophin) und ein Fr
denker. Es ging um Fragen wie: ,Ist der Mensch
Krone der gottlichen Schopfung? Oder Produkt
Zufalls aus ein bisschen Sternenstaub? Wo sing
Grenzen des Wissens? Wo beginnt Glaube?
Religion? ...“ Es kamen uUber 600 Personen, so
wie noch nie zu einer Podiumsdiskussion im R
men des Treffpunkts Science City. Dies zeigt,

sehr Menschen nach dem Ursprung des Univers
und des Lebens fragen. Die Podiumsdiskus
wurde aufgezeichnet.

Theologie und Naturwissenschaft

Entsprechend dem Astrophysiker Arnold Benz p
tulierte Karl Barth ,Naturwissenschaft und Glau
hatten nichts, aber auch gar nichts miteinande
tun.“ Benz schreibt: ,Ich fuhlte mich befreit vo
Zwang aufdringlicher Gottesbeweise. Denn die

gumente einer sogenannten natirlichen Theolg
die aus Erkenntnissen Uber die Natur Gottes H
tenz beweisen und seine Eigenschaften Uber
Natur Gottes Existenz beweisen und seine Eig
schaften ergriinden will, fand ich bemihend, una
richtig und vereinnahmend. Und nun sagte

ergik. Zweitens: Wahrend seines Theologiestudiums
eerhielt er bedeutende Impulse der liberalen Theolo-
digen Adolf von Harnack, Albrecht Ritschl und von
d&¥ilhelm Herrmann, einem profilierten Vertreter des
tNeukantianismus (= u.a. es gibt keine Gottesbewei-
V¥e, Autonomie der Person, der Fahigkeit zu rationa-
vielm Denken, d.h. losgelost von Gott). Fur diese im
pleigentlichen Sinn liberalen Theologen* stand der
Vieeligiose Glaube in Konflikt mit den biblischen
umgssagen zur Schopfung und auch der Erlésung
Sigurch Christus, da sie von mythologischen Elemen-
ten durchdrungen seiénDrittens engagierte sich
Barth in den 1930er und 40er Jahren vor allem ge-
gen die nationalsozialistischen Vereinnahmungen
oster Kirche.

be

- Ber grassierende Atheismus des 19. und des
mbeginnenden 20. Jahrhunderts

AGlaube und Wissenschaft wurden fiir zahlreiche
giEheologen seit dem 19. Jh. zu einem unlosbaren
XMfiderspruch. Die astronomischen und naturwissen-
diehaftlichen Entdeckungen versetzte viele Theolo-
egen in einen Schockzustand: Die allméhliche Zer-
wwchlagung des geozentrischen Weltbildes seit dem
ein

Theologe, dass Gott >ganz anders«< sei und dass| ma

ihn nicht wie den Energiesatz aus Messungen
Beobachtungen herleiten kénné.*

! Treffpunkt Science City, Gottes Werk oder Zufail8,
Marz 2015, Podiumsdiskussion,
www.multimedia.ethz.ch/campus/treffpunkt/?doi=1R3R0
ETHZ/AV-7411e489-70bb-4520-9703-760038816871

2 Die Zukunft des Universums. Zufall, Chaos, GBHtmos
Verlag Ostfildern 7. Aufl. 2012, S. 9. Abgesehem diesen
einleitenden Satzen, die meiner Meinung fragwlsiigl,
ist das Buch von Benz hochst interessant. Er isrigierter
Professor der ETH Zirich, aber immer noch in der- H
schung tatig. Ein zweites Werk tragt den TitBlas ge-

usc nenkte Universum. Astrophysik und Schépfiramos
Oerlag Ostfildern 2. Aufl. 2010. Diese beiden Bichaden
eine spannende Einfihrung ins Thema der Astrophylik
empfehle dringend, sich Fachkenntnisse von entsprec
den Naturwissenschaftlern anzueignen, damit mandase
wissenschatftliche Publikationen besser beurteilemk

% Diese Theologen bezeichneten sich als ,liberakil wie
eine dogmenfreie Theologie betreiben wollten. Digs#a-
gen der Glaubensbhekenntnisse, wie dies im z.B.posta-
lischen Glaubensbekenntnis zum Ausdruck kommt, wird
abgelehnt (Gott als Schopfer, Jesus als Sohn Gattds
Erléser, die Realitdt des Heiligen Geistes, Au@drshg,
Gericht, neue Schopfung). Rudolf Bultmann fiihrtesdn

oAnsatz weiter und entwickelte die ,Entmythologisieg
des Neuen Testaments®”.
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16. Jh., die Evolutionstheorie Darwins, von dehsickunft einen Kaltetod finden wird>amit erhielt der
viele Atheisten befligeln lieBen, die paldontologiSchépfungsbericht eine neue Releyawas Karl
schen Chronologien mit ihren immensen ZeittratHeim schon sehr frih erkannte. Die Entdeckung des

men und viele weitere atemberaubenden En
ckungen in den Naturwissenschaften wie Biolog
Chemie, Geologie und Physik. Wie soll in dies
Umfeld der biblische Schoépfungsbericht noch g
nen Platz finden?

Im 19. Jh. verabschiedeten sich zahlreiche The
gen von den christlichen Grundaussagen (Gott
Schopfer, Jesus der Erléser). Philosophen, The
gen und Denker lieRen sich vom Atheismus vers
nahmen:

Ludwig Feuerbach: ,Nicht Gott hat den Me
schen, sondern der Mensch hat Gott nach sei
Ebenbild geschaffen.”

Karl Marx ,Die Religion ist der Seufzer der b
drangten Kreatur ... Sie ist das Opium des VM
kes."

Friedrich Nietzsche ,Gott starb: nun wollen wir
dass der Ubermensch lebe.” Hitler ibernahm

se Hybris, diesen Grozenwahn.

Der Psychiater Siegmund Freud: ,Es geht d
Patienten besser, er spricht weniger von Gott.’

Diese Agnostiker verkiindeten, die Materie sei
ursachliche Prinzip des Universums, d.h. dass
Schopfung ohne Anfang und Ende sei, so wie
bereits die griechischen Naturphilosophen um
v. Chr. annahmen. Dieser atheistische Materiz
mus wurde zur Ideologie der sozialistischen (
werkschaftsbewegungen des 19. Jh. und des K
munismus im 20. Jh. Dieser militante Atheism
war wie eine Walze, die den Gottesglauben
malmte. Noch nie gab es einen solch grof3en go

sen Flachenbrand, der im 20. Jh. in den kommuni§irchlichen  Dogmatik

tisch regierten Landern zu einer erbarmungslg
Verfolgung der Christen fuhrte. Das Postulat, ni
Gott, sondern die Materie habe einen ewigen G
rakter, brachte viele Theologen in Erklarungsn
stand.

Auf diesem Hintergrund war es fur Karl Barth de

fur ihn miheloseste Weg, Glaube und Naturwiss

schaft zu trennen. Vordergrindig kénnte man defl

ken, er habe den Schopfungsbericht aus der Scl

linie herausnehmen wollen. Wir werden sehen, da

er ihm jedoch keine historische Realitat zugewie
hat.

Die Physiker der ersten Halfte des 20. Jahrhung
konnten beweisen, dass das Universum einen
fang gehabt hatte und auch in einer sehr fernen

7ek945 zum Tragen, al

dendlichen Universums verursachte udbrigens zwi-
jischen den Physikern und den kommunistischen Par-
prteiideologen der UdSSR seit den 1940er Jahren
emassive Auseinandersetzungen.

bleas Trennungsmodell am Beispiel von
darl Barth

oBine Mdglichkeit, eine vermeintlich konfliktfreie

pilverhaltnisbestimmung von Naturwissenschaft und
Theologie zu beschreiben, bietet das Trennungsmo-
ndell. Diese Position geht von der Annahme aus,
nétaturwissenschaft und Theologie seien zwei von-
einander vollig unabhangige und autonome For-
pschungsfelder. Als prominenter theologischer Ver-
ofreter ist Karl Barth (1886-1968) zu nennen. So
schreibt er in einem Brief an seine GrofR3nichte vom
18. Februar 1965, dass Naturwissenschaft und
Jigheologie gar nichts miteinander zu tun hatten und
es auch nicht moglich sei, sich mit beiden gleichze

el auseinanderzusetzen: ,Hat euch im Seminar
niemand darlber aufgeklart, dass man die biblische
jgchdpfungsgeschichte und eine naturwissenschatftli-
fine Theorie, wie die Abstammungslehre, so wenig
.miteinander vergleichen kann wie, sagen wir: eine
L Orgel mit einem Staubsauger! — dass also von ,Ein-
ang’ ebenso wenig die Rede sein kann wie von

S

U

lis-
%Nlderspruch?“‘
ok

oReutlich kommt diese
uAbgrenzung bereits

tty- iIm Vorwort zu seiner

Wissenschaft
Glaube

s&H{1 schrieb, ,dass es
~ihtinsichtlich dessen
hyas die heilige Schrift
okind die christliche Kir-
che unter  Gottes
;Schdpfungswerk versteht, schlechterdings keine
err1]<'_;1turwissenschaftlichen Fragen, Einwénde oder
uch Hilfestellungen geben kann.“ Damit wird jedes
mgqrdisziplinére Gesprach zwischen Glaube und
Sgturwissenschaften aufgegeben. Der alte Karl

Das Trennungsmodell

=

SET
4 Zit. nach Rothgangel, Naturwissenschaft, S. 2T&hes
e\I/\{ww.rpi-loccum.de/materiaI/aufsaetze/theo kregin auf-
schlussreicher Artikel fir die die verschiedenendflte
rennungsmodell, Dialogmodell,  Religionsunterricht
W.).
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Barth schrieb in einem Brief von 1965 in Bezug &ufissenschaftlichen Erkenntnissen zu tun haben?

Genesis 1 und 2 von der ,Schdpfuggschichté

und dass diese — im Unterschied zur naturwiss

schaftlichen ,Abstammungslehre® —naturlich in
Form einer Sage und Dichtuhgberliefert sef. Die
These der sog. ,liberalen Theologen (Ritschl, H
nack) lasst gruf3en! Zudem tbernahm hier Barth
von Bultmann gemachte Unterscheidung von ,(
schichte” im Sinn von ,Sage und Dichtung® ut
den ,historischen” Ereignissen, die allein Wirklc
keitscharakter haben.

Indem Barth in so kategorischem Mal3 betont, ¢
die Wissenschaft vom Glauben getrennt wer
misse, entzog er dem Glauben den naturwis
schaftlichen Realitatsbezug. Im Gegenzug wer
die atheistisch orientierten Naturwissenschaf
sich selbst liberlasséDie Wissenschaftler intereg
sieren sich kaum fur die Gottesvorstellungen
Theologen. Durch das Trennungsmodell ertb
sich ein Dialog zwischen Theologie und Naturwj
senschaft. Das Bekenntnis des Schopfergottes
flichtigt sich, zumal auch viele Theologen d
Schopfungsbericht ,entmythologisiert” haben, a
log wie Bultmann die angeblicheGgister- und
Wunderwelt des Neuen Testameémtislehnte. Gott
wird zu einer Chiffre. Man kann sich fragen, wart
Barth den Dialog mit den Naturwissenschaftle
weitgehend aufgab. Hielt er die naturwissensch
che Wirklichkeit fur die alleingultige Realitat?

Theologen stellen Weichen, die die Sakularisie-
rung beschleunigen

Betrachtet man die Auswirkungen des Trennun
modells, erkennt man, wie verhangnisvoll die
Konzept ist. Die Aufspaltung von Glaube und W
senschaft wird im westeuropaischen Bildungss
tem sehr konsequent umgesetzt. Der biblische

Warum sollte er nichts mit uns Menschen zu tun
semaben, mit unserer Forschung, die eine unglaublich

hohe menschliche Erkenntnisfahigkeit voraussetzt?

Ist unsere Erkenntnisfahigkeit nur eine Laune der
giEvolution? Wie sollen wir an Hand der naturwis-
denschaftlichen Ergebnisse die Ethik und die Sinn-
bdérage des menschlichen Lebens ergriinden?

nd
h In der rom.-kath. Kirche hat sich tbrigens diesds a

der ,liberalen® Theologie fullenden Trennungsmo-
aggll nie durchsetzten konnen. Der fiur die katholi-
jesr‘fhe Theologie bedeutende Thomas von Aquin (um
Sé.rg_25—1274) vertrat die These, dass Glauben und
dé{Missen eine Einheit bilden. So ist es kein Zufall,
téifass der Genetiker und evangelische Christ Francis
. S. Collins in die Papstliche Akademie der Wissen-
:jéphaften aufgenommen wurde (siehe unten).

rls%egen die ,Vergotzung” der Wissenschaft
vygrhangnisvoll ist die Trennung von Glauben und
e)Vissenschaft auch im Hinblick auf die ,Verg6t-
£ung” der Wissenschaft: Man huldigt dem Gotzen
~Wissenschaftsglauben®, ja die Wissenschaft wird
zum Religionsersatz, weil, wie bereits oben er-
inivahnt, die Wissenschatft sich selbst tiberlassen wird

Lper Atomphysiker Carl Friedrich von Weizsacker

1

aﬁﬁchrieb in seinem viel beachteten Budle Trag-

weite der WissenschafDer Glaube an die Wissen-
schaft spielt die Rolle der vorherrschenden Ratigio
unserer Zeit ..." (S. 405).

Wird die Wissenschaft zum Religionsersatz, hat
gdies weitreichende Konsequenzen. Waruiie
daturwissenschatftlichen Resultate liefern uns keine
sBasis, aus der wir ethische Grundsatze formulieren
ykonnten Dies erkannte Karl Heim sehr deutlich, auf
géen wir gleich zu sprechen kommen.

richt der Schépfung ist Sache des Religionsuntdrr der Wissenschaft geht es nicht um wahr oder

richts und wird in naturwissenschaftlichen Fach
nicht bertcksichtigt. Den Religionslehrern und —I¢

eiumwahr, sondern um richtig oder falsch. So ist2 +
ehe 4. Das Resultat ist richtig, aber es ist nichhmwa

rerinnen bleibt die Mdglichkeit, Glaube und NatyirDie Aufgabe der Naturwissenschatftler ist die Erfor-

wissenschaft miteinander zu verknipfen.

Das Auseinanderbrechen von Glaube und Wig
halte ich fir verhéngnisvoll. Warum sollte d
christliche Glaube nichts mit den modernen na

® Zit. nach Meike RodegraJjrknall oder Schépfung?

® Bereits Dietrich Bonhoeffer erkannte, dass durem
Ansatz von Barth, die Welt sich selbst Uberlassemnde
(Widerstand und Ergebung, Briefe und Aufzeichnuragen
der Haft Miinchen 1958, S. 185).

schung naturwissenschatftlicher Zusammenhénge.
sBfes wird besonders deutlich bei der Erforschung

eder Atomspaltung, bei der ungeheure Mengen an

uEnergie freigesetzt werden. Wissenschaft ohne Mo-
ral ist der Untergang der GesellscHaft.

)

" Im analogen Sinn erkennt man dies auch bei Dikeato
ohne Moral. Durch ihr gewissenloses Handeln kénsien

ganze Staaten zugrunde richten. Wenn der Mensaft,reei
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Wissen ohne ethische Verantwortung fihrt z
Untergang der Kultur. Namhafte Physiker, wie E
stein, Heisenberg, Carl Friedrich von Weizsac
und andere Personlichkeiten erkannten, dass
Krieg mit Atomwaffen das Leben auf dieser W

lmnd Siunder sollten bestraft werden. In Jesus Chris-
ntus wurde Gott in weit gréRerem Mal3 erfahrbar. Er
k@redigte eine bedingungslose Friedensethik. Gott
selbst 6ffnete fur den Menschen den Weg zur Ver-
els0hnung mit ihm, dem Allmachtigen, mit den Men-

irreversibel verandern wirde. Diese Physiker hapsohen untereinander und des Menschen mit sich

die ,Méachtigen” dieser Welt gewarnt, die Atomwse
fenarsenale nicht weiter aufzurtisten. Sie pladie
eindringlich fur eine Abristung. Das Ergebnis
uns bekannt. Carl Friedrich von Weizsacker war
sich in den letzten Jahren seines Lebens in ay
pragtem Mal3 den Fragen des Glaubens und
Ethik zu, weil man nur hier die Wahrheitsfrage -st
len kann®

.,Nur ein Gott kann uns Aufklarung geben*

Der griechische Philosoph Platon (427-347 v.C
schrieb die erstaunlichen Worte: ,Wir missen w
ten, bis jemand kommt, der uns lehrt, wie wir opf¢
missen und wie wir uns gegeniber den Mitm
schen verhalten sollen. Nur ein Gott kann uns A
klarung geben ... Inzwischen ist es notig, auf
Triummern der Wahrheit, die uns noch ubrig si
gleichsam wie in einem Boot das stlirmische M
dieses Lebens zu befahren* (Phadon).

Der hochbegabte Carl Friedrich von Weizséc
.berichtet, wie ihn bereits als Kind die Lekturerg
Bergpredigt in ihrer Wahrheit unmittelbar beri
hat — und dann uber das Erschrecken, dass er s
und auch die Menschen, die ihm nahe sind und
er liebt, nicht nach dieser Wahrheit leben” (Gan
S. 147). Man beachte die Wortwahl: ... die Be
predigt in ihretWahrheit! ,

Die Vergotzung steht diametral der Ethik, Mo

und Wahrheit gegeniber, die in der Offenbaryingjerte sich unermid

Gottes verankert ist. Dieser Gott offenbarte sieh
Erzvatern Abraham, Isaak und Jakob und in bes
derem Mal} Mose, der dem Volk Israel eine Et
offenbarte, die grundséatzlich auf Gottesfurcht (
N&chstenliebe aufbaut (vgl. 3Mose 19)1&revier

musse sich nicht vor Gott fiir seine Taten verar®svor
zahlt der einzelne Mensch nicht mehr.

8 Ein interessanten Buch zum Thema von Glaube ursd
senschaft ist: Thomas Gérnit€arl Friedrich v. Weizsa-
cker. Pysiker, Philosoph, VisiondY¥erlag der Friedrich v
Weizséacker-Stiftung, Enger 2012.

° An den Kindern deines Volkes sollst du dich niciathen
und ihnen nichts nachtragen. Du sollst deinen Naah
lieben wie dich selbst. Ich bin der Herr." Auch gagber
den Fremden soll sich das Volk Israel erkenntliefgen:

f-selbst, wodurch die personliche Umkehr zu Christus
rtendglich wird.
ist
dieas Dialogmodell am Beispiel von Karl
sgbeim
#8hen ganz anderen Ansatz wahlte Karl Heim
et1874—1958), der nur einige Jahre friher als Barth
geboren wurde. Wahrend seiner Téatigkeit als Reise-
sekretar der Deutschen Christlichen Studentenverei-
nigung (DCSV) um 1900 ,wurde Karl Heim unmit-
Nftdlbar mit dem naturwissenschaftlich begriindeten
Alatheismus konfrontiert. Das verdeutlichte ihm, wie
Plweitreichend die Séakularisierung besonders in den
Bkademischen Kreisen fortgeschritten war. Das ge-
Uhildete Blrgertum wandte sich vom Glauben ab:
le%ie biblische Botschaft und Gott als Schopfer
Ndchien den Erkenntnissen der Naturwissenschaft
Eehversohnlich gegeniiber zu stehen. Und so be-
stimmten gerade diese Erfahrungen seine spéateren
keheologischen Forschungen und Lehrtatigk&it.

€Kkarl Heim erkannte
'rhls einer der erster
efidologen, dass wi
¢@r im Dialog mit den
t gescheiten Képfen,
Odiese auch mit den
Evangelium erreicher
akbnnen. Heim enga-

Wissenschaft

Das Dialogmodell

dlich far ein vermit-
saleindes Gesprach zwi-
higchen Theologie und Naturwissenschaft. Daraus
neintstand sein sechs Bande umfassendes Hauptwerk
Der evangelische Glaube und das Denken der Ge-
genwart; Grundzige einer christlichen Lebensan-
schauung.Wer sich mit dem Dialog von Glaube
und Naturwissenschaft eingehend befassen will,

dem empfehle ich nachdricklich diese sechs BU-
Vi

,Einen Fremden sollst du nicht ausbeuten. lhr wiksth,

wie es einem Fremden zumute ist; denn ihr selkst ise

Agypten Fremde gewesen* (2Mose 23,9). Der Fremdssmu
s sich integrieren (3Mose 18,26).

10 http://www.elk-wue.de/glauben/gedenktage/gedenktage
2008/heim-karl/
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cher, die mit dem Ban@laube und Denkehegin-
nen (verschiedene Auflagen und Bearbeitung
Die Lektire ist grundsatzlich allgemeinverstandli
Das Thema ist jedoch anspruchsvoll. Es gibt ke
,pilligen* Antworten, wenn man sich sowohl dg
biblischen Aussagen — und auch deren Grenze
als auch den naturwissenschaftlichen Fakten —
ebenso deren Grenzen! — stellt.

Heim erkannte bereits in friher Zeit, dass Mate
Raum und Zeit nicht absolute, sondern relative G

Die 1974 gegrindete Karl-Heim-Gesellschaft for-
ergert ausdrucklich das interdisziplindre Gespréch
clzwischen christlicher Theologie und den Wissen-
isehaften” (vgl. deren Internetauftritt).

n
nAuch der Glaube kann ideologisiert werden
UNitht nur die Wissenschaft kann ideologisiert wer-

den, auch der Glaube darf nicht tberhoht werden.
ri&in lutherischer Studentenpfarrer hatte Weizsacker
rgh die Universitéat von Wisconsin zu einem Ge-

RBen sind. Sie sind Grundbestandteil des Schagrrach mit Studenten eingeladen. ,Dabei ging es um

fungswerks Gottes. Er ,hat sich dabei in fairer U
erstaunlich grundlicher Weise mit den neues
Erkenntnissen der Naturwissenschaft auseinan
gesetzt und ist zu dem berechtigten Schluss

kommen, dass sie uns keine letzte Weisung ge

konnen.t

Heims These lautet, dass die Welt nicht durch

fur sich selbst besteht (er nennt didenismus es
ist die atheistische Variante), sondern, dass

Universum durch den fur uns unsichtbaren Gott
Dasein gerufen wurde. ,Die Selbstteilung, durch
die Keimzelle der Pflanzen, Tiere und Mensch
sich fortpflanzt, wird nicht durch die Lebenskrg

hervorgerufen, die die Organismen in sich trage

Alle Wesen leben vielmehr vom Lebenshauch
Schopfers. Sie wirden sofort in Staub zerfall
wenn er seinen Odem zurlickzogeSlgube und
Denken 6. Aufl. 1975, S. 16).

Weiter schreibt Heim: ,Wenn ich aber den Tren

nungsstrich zwischen Schopfer und Geschdpf zi I,

habe ich damit den Versuch ein fur allemal auf
geben, das Geschopf selbst zu vergottlichen,

die Kreatur anzubeten. Denn Gott ist auf alle Falfe!

eine andere Wirklichkeit als die Welt. Die Gren
darf nie verwischt werden, die den Urquell scheid
von dem Strom, der aus der Quelle hervorgegar
ist und der sofort versiegen wirde, wenn die Qugl
aufhoéren wirde zu flieRen” (S. 18).

Heim wandte sich vehement gegen den Goétzen
~Wissenschaftsglaubens®. Dies heil3t nicht, das$
die Forschung der Wissenschaft in Frage ste
sondern deren Uberhohung zu einem Religion
satz, man konnte auch sagen, zu einer Religion
Agnostiker (= jemand, der nicht mit Gottes EXxistg
rechnet).

" Hans Schwarz, Das Verhaltnis von Theologie undiNa
wissenschaft, S. 14ttp://epub.uni-regensburg.de/1932)
1/nzst.1969.11.2.pdf

ndie Entstehung des Planetensystems, wortiber Weiz-
tegpicker ja mehrere Jahre gearbeitet hatte. Ziemlich
dam Anfang der Diskussion wurde er dann von einer
geiudentin gefragt: >Wie alt ist die Welt?< Darauf e
&9 etwa 5 bis 10 Milliarden Jahre.< Wieder sie:
>Ah, so, Sie sind also kein Christ, Professor?eba
Jﬁ[lj’)er dieses durchaus behauptet hatte, schaute er
verwundert auf den Pfarrer, welcher nur meinte:
d%gs very interesting. Go ahead« [Es ist sehrriese
nt, machen Sie weiter]. Daraufhin begann Weiz-
di%acker, den Studenten zu erklaren, wie seiner Mei-
gpung nach der Schopfungsbericht zu verstehen sei
ncHnd dass es in ihm um Gleichnisr&dend nicht um
ﬁi_nen wissenschatftlichen Bericht gehe.

Héds er sich dann, nachdem die Studenten gegangen

eMvaren, entschuldigend an den Pfarrer wendete, weil

er nicht wusste, in wie weit er vielleicht sein Gas
recht verletzt hatte, aber in dieser Situation esein
Uberzeugung nicht hatte verleugnen wollen, bekam
Ler von diesem ungefahr folgende Antwort: >Genau
égafur habe ich Sie eingeladen. Ich selbst kann so
L Rlyvas hier kaum vorbringen, ohne meine Stellung
3 gefahrden, und finde es doch so wichtig, dass di
Zgtudenten dieses erfahren.<" (GoOrnitz, S. 148).

ghe Uberhoéhung des Glaubens

gl%le Uberhohung des Glaubens fiihrt zu einer ldeo-
logisierung im frommen Gewand. Ein fehlender
(Plalog mit der Naturwissenschaft macht Christen
waltfremd und starrsinnig. Fehlende wissenschatftli-
* &fe Erkenntnisse kénnen zur Arroganz fuhren. Dies

IItzelgt sich darin, dass Christen anderen Christen ih

Ber-
der

ne Angemessener ist es, den Schopfungsbericht im @&isn
.Rahmenwerks" (frame work) zu verstehen, vgl. meine
Ausarbeitung auhttp://peteruhimann.ch/fileadmin/content/
manuskripte/Schoepfungsgeschichte.pdf,Gleichnisrede*

t heil3t Ubrigens nicht, dass die Geschichte keinatofii

0ischen Bezug hat, wie man leicht bei etlichen Glarrieden
Jesu feststellen kann.
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Christsein abgesprochen wird, wenn sie nicht ge
das fur richtig halten, was man selbst glaubt
Beispiel die obige rhetorische Frage: ,Ah, so,
sind also kein Christ, Professor?“). Ebenso 4

schlussreich ist die Antwort des Pfarrers Weizsic k@

n&ur den Laien ist dies oft schwierig zu durchschau-
aém. Vielleicht kénnen einem (christlich&achwis-

Si€enschaftler weiter helfen.

LU=

Im deutschen Sprachraum ist unter Evangelikalen

or allem ,Wort + Wissen® bekannt. Die Mitglieder

gegenuber, der um seine Stellung bangen mu
wenn er ein etwas anderes Konzept lehren wi

als es an der Ausbildungsstatte vertreten wu dr?e

Diese Uberhohung basiert auf einer bestimm
Auslegung des Schopfungsberichts in Genesis 1
2. Exegetische Feinheiten werden oft Giberlesen.

Erkannte wird ideologisiert. ,Eidolon* heil3t auf

Griechisch ,Bild“, d.h., ich mache mir ein ,Bild"
wie der Text ausgelegt werden muss. Eine an
Vorgehensweise ist das Pro und Kontra verschig

ner Thesen, die miteinander verglichen werden g6

dass man seine Position hinlanglich begrin
kann.

Uberhohung des Glaubens heif3t, dass man nur, di

jenigen wissenschaftlichen Fakten gelten lasst,
.,man“ fur richtig halt. Anderslautende Ergebnis
werden als ,Behauptungen“ abgetan. Dies k
man leider immer wieder bei Evolutionskritike
beobachten. Ein unrihmliches Beispiel ist das B
von Svilenov zum Themdvolution und Schop
fung®. Zusammenhange, die ins System oder
Vorstellung des Autors passen, werden als wiss
schaftlich bezeichnet, das Ubrige ,aussortiertro
auf nicht wissenschatftlicher Basis uminterpreti
Naturlich muss man die Fakten von den Theol
und MutmaRungen unterscheiden. Auch hier §
steht bei entsprechenden Grenzuberschreituy
eine ideologisch gefarbte ,Wissenschatftlichke

13 Detschko Svilenov, Paul Stud&vyolution und Schépfun
im Licht der Wissenschaf€MD Hunfeld 2012. Wie Svile-
nov die Vertreter der These der theistischen Eigruver-
grault, ist etwas vom Ubelsten, was ich je gelésse (vgl.
S. 991S. 65f= Internetversion Er schreibt zur theistische

SErtreten den Kreationismus. Die Schopfung wird
rq;lffl'gemein auf zwanzig bis drei3ig Tausend Jahre
schrénkt, teilweise auf ein paar tausend Jahre.
t‘V]erglichen mit den Aussagen friherer Publikatio-

ist man in vielerlei Hinsicht vorsichtiger ge-
IQ%rden, verbindliche Zeitangaben zu machen (vgl.
"dazu die zahlreichen Publikationen und Artikel auf

der Internetseite von Wort + Wissen).

ségsonders in den USA wird oft mit harten Banda-
en gefochten. Manche vertreten den sog. Kurz-

e

1Y

€

zrelzitkreationismus, d.h., dass Gott vor etwa 6000
ahren die Erde genau so geschaffen hat, wie sie
heute besteht. Manche dehnen diese 6000 Jahre

=N

ifich auf die Entstehung des Universums aus, wor-
digis sich Probleme mit den Milliarden von Lichtjah-
Sten ergeben. So wirden wir keine Sterne sehen, die
Alter als 6000 Lichtjahre von uns entfernt sindnVo
Nielen sog. ,Kreationisten* wird die Evolutionstheo
UER ohne Einschrankung als gottlos bezeichnet. Es
[ wird nicht zwischen der atheistischen und theisti-

dé%hen Evolutionsthese unterschiederDies hélt
P&lele Naturwissenschaftler ab, sich tberhaupt mit
O8em christlichen Glauben auseinanderzusetzen. Es
B_rbibt zahlreiche Varianten des Kreationismus. Eine
I%Er Folgen ist, dass man z.B. bei Podiumsdiskussio-
"Men beobachten kann, dass Naturwissenschatftler,
‘%ﬂ@ sich zu ihrem Glauben bekennen, schnell mit
Cunsachlichen Argumenten eingedeckt werden (z.B.
die Unterschiebung, der Astrophysiker Norbert Pai-
y ler, vertrete die These von Gott als LickenbdiRer,
was er zu Recht vehement zuriickwies).

Grenzuberschreitungen erkennen
n .. . .. .
Grenzuberschreitungen missen sowohl auf wissen-

Evolution: ,Bei diesem Denkmodell verbinden sich zwel

Pfeiler endzeitlicher Gehirnwésche ..Svilenov diffamiert
und verquickt diese These mit verschiedensten §ealua
ten, wie der,liberalen Theologie“, der ,Entmythologisie-
rung“ der Bibel, der,historisch-kritischen Methode"Die
theistische Evolution ist fur ihgeine antigoéttliche Philoso-
phie“, deren Anhanger dignspiration der Heiligen Schrift

sachlich, polarisierend, hochst manipulativ, sovéme
massive und unwurdige Verunglimpfung von Christdie,
diese These vertreten. Ob sich Svilenov schon nitaKanl
Heim und der Karl-Heim-Gesellschaft befasst hatfreg-
lich.

schaftlicher als auch auf ,frommer* Seite aufge-
deckt werden. Wir sollen die Argumente und Ge-
genargumente kennen lernen, die uns befahigen,
unsere eigene Uberzeugung formulieren zu kénnen.
Wer nur eine einseitige Sicht vermittelt, verfallt
dem Eklektizismus, d.h. er wahlt nur das aus, was i
an . . . .
| seine Vorstellungswelt passt. Dies hat wenig mit

4 Theistische Evolutionisten glauben, dass der rimkénd
beobachtbare teleologische (d.h. ratselhaft zielgate)
Verlauf der Entwicklung der Lebewesen als ein gitds
Schoépfungsereignis verstanden werden kann.




7

Wissenschatftlichkeit zu tun, aber allenfalls eisig
mit Indoktrinierung.

James Orr und das hohe Alter der Erde

Interessant ist eine kurze Ruckblende, wie vor e
100 Jahren der sog. Fundamentalismus entsta
ist. GroRe Bedeutung erlangte die Epochentk
durch James Orr (1844-1913), einem calvinistisc
Presbyterianer und Professor am ,United F
Church College*” (spater , Trinity College) in Gla
gow, Schottland. Bei dieser These geht es dalj
dass die Tageseinheiten im Schopfungsbericht
Genesis 1 als Epochen verstanden werden. In
Jahren nach 1910 wurden mehrere Schriften
schrieben, die die Hauptgedanken in den beruhr
The Fundamentalgusammenfassten. Dies war
Beginn des sog. ,Fundamentalismus®. James
verfasste den ArtikeThe Bible and Sciencen wel-
chem er die Epochenthese vertrat und fr ein hg

Alter der Erde pladierte. Die frihen Fundamental

ten lieBen ein breites Spektrum der Interpreta
von Genesis 1 zu. Das ist erstaunfith.

Die natirliche Theologie hilft nicht weiter

Im Vergleich von Bibel und Naturwissensch;
muissen dazu stehen, dass wir viele Fragen
beantworten kdnnen (vgl. dazu die vielen Frag
die Gott Hiob stellt, Kap. 38-39). Naturlich kan
man Gott nicht aus messbaren Naturgesetzen bg
sen, um auf das Zitat von Arnold Benz zuriick
kommen. Benz verweist dabei auf die ,natirlig
Theologie®“. Was ist damit gemeint?

Die naturliche Theologieist die Lehre, nach dg
man glaubt, durch die Vernunft aus naturlich

jeachtet werden muss, dass hier ausdriicklich steht,
dass Gott die Menschen wegen ihrer Schuld ,dahin
gegeben hat* (V. 24.28). Die Sunde verunmadglicht

es dem Menschen Gott zu erkennen. Vom wachsen-
tvieen Gras oder von den zerstorerischen Orkanen
ndénnen wir niemals Gottes Gnade und seinen Plan
eder Erlésung ablesen. Von Jesus Christus erfahren
hevir durch die zirpenden Grillen nichts.

I'a%/ir kdnnen Gott nur dort finden und kennen lernen,
p-wo er sich personlich offenbart und zu uns spricht:
UIR; seinem Wort und vor allem durch das lebendig
vgBwordene Wort Gottes, durch Jesus Christus (Joh
den).
9€6nnte man aus der »haturlichen Theologie* Gott
rlt&rf(ennen, hatten ihn die heidnischen Volker als
eécht’jpfer und Erléser langst erkannt. Erst indem er
Osrirch uns offenbart, kbnnen wir ihn erkennen, nam-
lich als personalen Gott. In der Rede auf dem Areo-
) 5‘9 bringt Paulus dies deutlich zum Ausdruck. Der
l_'ﬁpostel verkundet den gescheiten Griechen, den bis
'Y4nin ,unbekannten Gott* (Apg 17,23). Er sagt ih-
nen: ,Nun, Gott ist bereit, mit Nachsicht Uber das
hinwegzusehen, was ihr bisher aus reiner Unwis-
senheit getan habt. Jetzt aber fordert er alle Men-
?fgchen Uberall auf, umzudenken und einen neuen
'%Hfang zu machen.” (V. 30, GNB). ,Umdenken*
®ollen die Griechen: ,metanoein®, ihr Denken
m(n_ous) erneuernrpietg! Selbst die Erkenntnis eines
Welistoteles, dass es einen ,ersten Beweger” geben
Unisse, reicht nicht aus, um Gott zu erkennen! ,Gott
NGird tber die ganze Menschheit ein gerechtes Ge-
richt halten* (V. 31), verkindet Paulus weiter,.d.h
I'alle Menschen werden vor Gott fur ihr Leben Re-
€Bhenschaft ablegen mussen.

Quellen die Existenz Gottes ableiten zu kdnnen.

Diese theologia naturaliswurde vor allem von
Thomas von Aquin und der daraus entstande
Thomistischen Schule postuliéft.Die Thomisten
berufen sich auf Rom 1,17ff., wonach wir Gott
seinen Schopfungswerk€nerkennen kénnen. Be

5 vgl. Davis A. YoungRalph F. Stearlefhe Bible, Rocks
and Time: Geological Evidence for the Age of thetlta
IVP Academic, Downers Grove, IL, 2008, S.133f.

18 vgl. dazu: www.uni-protokolle.de/Lexikon/Nat%F Crli
che_Theologie.htmbder http://de.wikipedia.org/wiki/Nat%
C3%BCrliche_Theologie und natirlich  entsprechend
Fachartikel in theologischen Lexika.

" Markus Barth, der Sohn von Karl, wies in einer Mer
sung um 1974 darauf hin, dass mit den ,Werken"adlies-
tamentlichen Heilwerke (z.B. Befreiung lIsraels vdan

Gott ist nicht der ,Lickenbuf3er” fir unser be-
ngrenztes Wissen

Der Glaube beginnt nicht da, wo das Denken auf-
imort. Wir dirfen Gott nicht zum LiickenbiiRer de-
-gradieren, fur noch ungeléste Fragen in der Astro-

physik oder den Ubrigen Naturwissenschaften. Gott

steht Uber den physikalischen und biologischen Na-
turgesetzten, die er geschaffen hat. Aber gerade
diese Naturgesetzte, die biochemischen Ablaufe, die

Feinabstimmungen im Universum und in besonde-

rem Mal3 in unserem Sonnensystem weisen darauf

sehr interessante These. Die Heiden, in deren Wdnudid
Israeliten lebten und deportiert wurden, konnterot{Ger-
kennen®, dennoch ,haben sie ihm nicht die Ehre begé
(R6m 1,21).

Agyptern) gemeint sei und nicht die Schopfungsweekee
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hin, dass diese Gegebenheiten nicht das Pro
eines Zufalls sein kdnnen.

Zwei Beispiele, wie Forscher zum
Glauben an Gott fanden

Der Atomphysiker Carl Friedrich von Weizsé-
cker

Wir haben bereits auf Ca
Friedrich von Weizsackeft
hingewiesen, der von 1918
bis 2007 lebte. Wie er z
Uberzeugung kam, dass ¢
Gott geben muss, ist einfag
und tiefsinnig zugleich.

GoOrnitz schreibt im Ruck
blick Uber diesen bemer-
kenmswerten Atomphysiker und Philosophen: [
groRe Erlebnis fur ihn als zwdlfjghrigen Jungen
einer Sommernacht in der Schweiz beim Anbl
des klaren Sternenhimmels mit der ihm neu

schenkten Sternkarte war: >Hier ist Gott gegenwv
tig und die Sterne sind glihende Gaskugeln.
seinen Erzahlungen féahrt er dann fort: >Nur wug
ich noch nicht, wie beides zusammengeho
(Thomas Gornitz, Carl Friedrich von Weizséck
Physiker, Philosoph, Visionar, 2012, S. 147).

Francis S. Collins entschliisselte ,Gottes Soft-
ware"

Einer der weltweit renommiertesten Genetiker
sich in seinem Leben vom Atheisten zum evang
kalen Christen gewandelt. Der US-Amerikar
Francis S. Collins, Direktor der Nationalen Gesu
heitsinstitute in Bethesda (Bundesstaat Marylay
leitete von 1993 an dd
Humangenomprojekt zu
vollstdndigen Entschlis
selung des menschliche
Erbgutes. Die Forschun
Offnete ihm die Augen
. fur die GroRartigkeit ung
Komplexitat des DNS-
Molekils, dem Trage
der Erbinformation. Man kénne nur staunen, d

im Zellkern ,Gottes Software" des Lebens sitze,|s0O

Collins'® Im Jahr 2012 erschien in Deutschland s

18 Der Biochemiker Gottfried Schatz schreibt. .Die deo-
ne Biologie hat gezeigt, dass lebende Materie dim-k
plexeste Materieform ist, die wir bisher im Univens ge-

d&kich Gott und die GeneEin Naturwissenschaftler
entschlisselt die Sprache Gottes

Doch bis zu dieser Erkenntnis war es fur den heute
64-Jahrigen ein langer Weg. Er wuchs in einer we-
nig religiosen Familie auf. Bis zum Universitatsstu
dium verstand er sich als Gottesleugner. Der Glaube
erschien ihm als eine irrationale und emotionale
Angelegenheit. Doch die Begegnung mit sterbens-
kranken Patienten lie3 ihn ins Gribeln kommen.
Beim Nachforschen habe er mit Erstaunen festge-
stellt, dass es gute Grunde fur die Existenz Gottes
gebe. Seine Annahme, dass es keinen Gott gebe,
schien ihm schlie3lich als die am wenigsten plausib
le.

Es muss einen Schopfer geben — Im Grunde sei es
ein Wunder, dass es das Universum in seiner Kom-
plexitat und mit seinen mathematisch prazisen Ab-
pagufen Uberhaupt gebe. Ein unvoreingenommener
iBeobachter sei geradezu gezwungen, daraus zu
ckchlieRBen, dass ein Schopfer dahinter stehen miisse.
Q€ollins sieht Gottes Handeln auch in der Evolution
dCollins vertritt die These der theistischen Evilut
Bh]. Zudem ist er Uiberzeugt, dass sich Naturwissen-
stehaft und Glaube gegenseitig bereichern konnen.
[tVManche wichtige Fragen koénne die Naturwissen-
Eischaft gar nicht beantworten — zum Beispiel: ,Wa-
rum gibt es Uberhaupt etwas und nicht einfach
nichts. Warum sind wir hier?* Papst Benedikt XVI.
nahm den evangelischen Christen 2009 in die Papst-
liche Akademie der Wissenschaften &Uf.

h"fﬁie Beispiele konnten fortgesetzt werden. Es ist
elicht so, dass kritisch denkende Menschen automa-
&Hisch Atheisten sind. Alle groBen Naturwissen-
'dchaftler der Neuzeit glaubten an Gott (z.B. Niko-

'qhus Kopernikus, Isaddewton, Louis Pasteur).
S

I

n

©

Ia?usnden haben. ... Die DNA einer menschlichen Korpégze

enthalt 6400 Millionen chemische Buchstaben, digyén

Elituckter Form eine hundert Meter lange Bilcherreitgs-
ben" (Weltwoche, Nr. 15, 2015).

1 Diese Ausfilhrungen nach kath.net und ideaspektrum
April 2015. Zu Collins gibt es im Internet weiteirgeres-
sante Artikel und Kurzvideos.
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Zusammenfassung und Ausblick: Die
Wechselbeziehung von Glaube und
Naturwissenschatft

Naturwissenschaftliche Erkenntnisse und der chfis
liche Glauben an Gott ergdnzen sich gegensditi
Die beiden Teilbereiche bilden wie zwei Halften ¢

Ganzes. Ebenso, wie die Naturwissenschaft
Grenzen hat, so hat auch
die  Theologie ihre
Grenzbereiche. Trenn
man beide Bereiche, s
entstehen auf beide
Seiten Fehlinterpretati
onen. Die Grenze de
Naturwissenschat stell
der transzendente Be-
reich dar. Ein ehrlicher Dialog soll verhindernsslg
die Erforschung der Natur zum Religionsersatz

die Forschungsobjekte zum Go6tzen, werden. Hg
Absicht war, dies zu verhindern.

Wissenschaft

Christian Morgenstern (1871-1914) schmiedete
einprdgsamen und weisen Satz: ,Wer Gott aufg
der I6scht die Sonne aus, um mit einer Laterne

terzuwandeln.”

Wissenschaftler erarbeiten Erkenntnisse Uber d
Universum, Uber unsere Umwelt und tber uns sg

gie! Was die dunkle Materie und die dunkle Energie

ist, dartiber gibt es nur Mutmassungen. Sie ist ganz
anderer Natur und fUr uns unsichtbar. Immerhin hat
.man herausgefunden, dass die dunkle Materie die
usdehnung des Universums beschleunigt.

L

t

i hnliche GrdélRenverhéltnisse von dem, was wir
nkgnnen und noch nicht kennen, gibt es in vielen
anderen Forschungsbereichen. Diese Erkenntnis des
(noch nicht) Nichterkennen-Kénnens soll uns demu-
tig machen. Zugleich staune ich, in welchem Mal3
Gott dem Menschen eine unglaubliche Denkféhig-
keit schenkte, um unsere Umwelt und das Univer-
sum erforschen zu kénnen!

Der christliche Glaube basiert auf der Offenbarung
Gottes. Die Grundaussage der Bibel lautet: Nicht
der Zufall, nicht irgendwelche Gotter, sondernialle
n Gott hat,Himmel und Erde erschaffen{Gen 1,1).
ifdas ist das Credo der gesamten Bibel. Der Psalmist
imekennt:,Durch das Wort des Herrn wurden die
Himmel geschaffen, ihr ganzes Heer durch den
Hauch seines Mundes(Ps 33,6). Paulus predigte
denf dem Areopag in AthenGott, der die Welt er-
idchaffen hat und alles in ihr, er, der Herr Uber
vétimmel und Erde, wohnt nicht in Tempeln, die von
Menschenhand gemacht sin(Rpg 17,24). Im letz-
ten Buch der Bibel lesen wigFurchtet Gott und
agrweist ihm die Ehre! Denn die Stunde seines Ge-
IB&thts ist gekommen. Betet ihn an, der den Himmel

(z.B. Uber unseren Korper, unsere Wahrnehmung,q die Erde, das Meer und die Wasserquellen ge-

unser Denken usw.). Die Forschung liefert uns ri
tige oder auch falsche Ergebnisse. Ein redlig
Wissenschaftler oder auch ein ganzen Team bg
det sich in einer bestandigen Beurteilung

Clchaffen hat“(Offb 14,7). Hier liegt die Grenze, die
h_gemarkationslinie, zwischen Christen und Agnosti-
fidsrn! Hier geht es nicht um richtig oder falschsBa
n@ott der Schopfer von Himmel und Erde ist, ist eine

Selbstkritik der Forschungsergebnisse. Ergebnisg® ndwahrheitdes Bekenntnisses von Juden und

sind nicht ,wahr”, sondern richtig oder falsch. D
Begriff der Wahrheit hat einen juristischen, ralig
sen oder philosophischen Inhalt, weil die Wahrh
Teil der Ethik ist.

Viele offene Fragen

Viele Fragen werden trotz intensivsten Forschun
offen bleiben. Im Weltall kennen wir gerade mal

4,6% ,normalen®
Atome. Es sind
die uns bekannte
Atome des Perio;
densystems de
Elemente. Astro-
physiker  haben
herausgefunden, dass das Universum zu 23% d
ler Materie besteht und zu 72% aus dunkler Ej

Atome

4.6% Dunkle
,0'/0

Energie
72%
Dunkle
Materie
23%

€Christen. So lautet der erste Satz des apostolische
Glaubensbekenntnissedch glaube an Gott, den
&ater, den Allmachtigen, den Schopfer des Himmels
und der Erde."

Weil die Schépfung Gottes Werk ist, brauchen wir
den Dialog mit den Wissenschaftlern, die diese
gg?:hdpfung erforschen. Dies soll uns dazu fuhren,
jlﬁber die Grol3e und Weisheit des Herrn der Schop-
fung noch mehr staunen zu kénnen und ihm fur

' dieses machtige Werk zu danken und es zu achten.

Wabhrheit ist nur existenzial zu erfahren

[ Besonders im Johannes-Evangelium wird deutlich,
dass der Wahrheitsbegriff nicht eine Sache ist; son
dern im Zusammenhang mit Jesus einen personalen

:Jeer!ﬁarakter hat. Dies sagt Jesus mit folgenden Worten
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auf uniiberhorbare ArtDazu bin ich geboren, ung
dazu bin ich in die Welt gekommen, dass ich fur
Wahrheit Zeugnis ablege. Jeder, der aus der W
heit ist, hort auf meine StimmdJoh 18,37). Das

Wenn Naturwissenschaftler zum Gauben finden,
aseichen sie nicht ein philosophisch-christliches- Sys
hiiem eines Theologen zu verstehen, sondern wollen
5 in aller Regel Gott als Schopfer erkennen und €hris

Jesus die Wahrheit ist, kann man nur existenzrel|l {us als Erldser von der Lebensschuld erfahren. lhr

in Beziehung mit dem Leben stehend) erfahren,
man muss ,die Stimme des guten Hirten hor
wollen (Joh 10,16).

Wer als Theologe nicht mit den Naturwissen-
schaftlern in den Dialog tritt, nimmt sie letztlich
nicht ernst!

Ohne Dialog wird ein positives Verhaltnis zur Fgq

d Atheismus oder Agnostizismus war eine Philoso-
prphie, also suchen sie nicht eine andere Philospphie
sondern gottliches Leben.

Nicht die wissenschaftlichen Erkenntnisse, sondern
allein der Schopfer dieser Welt kann uns offenba-
ren, dass er der Urheber des Universums ist und
dass er auch den Menschen geschaffen hat (Uber das
PI'Wie diskutieren wir hier nicht, dies wirde den

schung nicht mdglich. Durch den Meinungsa

URahmen dieses Artikels sprengen). Ebenso kann uns

das Gesprach soll den Naturwissenschaftlern nogében. Wenn wir am Grab eines uns nahestehenden

bewusster werden, dass man von den Naturwi

fMenschen stehen, kann uns die Wissenschaft mit

scher vermittelt werden. Gott ist nicht der Liick n”'guter“ Taten’ sie ist in der Vergebenden Gnade

biRer fir unsere offenen Fragen; er gehort mi
ins Leben hinein! Die Schonheit und Herrlichk
der Schopfung soll uns zur Ehrfurcht Gottes |\
seiner Schopfung verpflichten, damit wir verantwi
tungsvoll mit den uns geschenkten Ressourcen
gehen. Auch das Ratselhafte und Erschrecke

t_@'hseres Erlésers Jesus Christus verankert. Ereist d
elbersonifizierte Wahrheit. Jesus hatte nicht Richtig

Nekiten gepredigt, sondern gottliche Wahrheit.
DI~

u@enau hinschauen lohnt sich!
NgRiter oben schrieb ich, dass in Genesis 1 und 2

dirfen wir nicht ausblenden. Wir loben Gott, fllexegetische Feinheiten oft tberlesen werden. Der

das, was wir wissen und lernen analog der dun
Energie — hoffentlich! — Demut, fir die riesigg
»=dunklen“ Bereiche, in vielen Wissensbereichen,
denen wir auf hundert Fragen nur wenige Antw
ten haben.

Wissenschaftliche Forschungen kénnen nie be

leatz reicht hier fir eine vergleichende Exegese mi
Frhaturwissenschaftlichen Erkenntnissen nicht aus.
ZBrei Hinweise moégen gentigen.

PHie ersten beiden Verse von Genesis 1 sind nicht
Teil des Siebentageschopfungswerks. Wann Gott
V€im Anfang“ Himmel und Erde schuf, lasst der Text

sen, dass Gott das Universum schuf, auch wemndfen. In Heb 11,3 prazisiert der Autgburch den

unzéhlige Hinweise gibt, dass nicht der Zufall
Ursache fir die Entstehung des Universums j
kann. Wenn ich als Christ Sonne, Mond und Stg
betrachte, so muss ich unweigerlich an Psalm
denken. Wunderbar sind hier die Worte gewg
,Ein Tag sagt es dem andern, eine Nacht tut es
andern kund, ohne Worte und ohne Reden, un
bar bleibt ihre Stimme. Doch ihre Botschaft geht
die ganze Welt hinaus, ihre Kunde bis zu den En
der Erde.” Diese Botschaft ,ohne Worte* kann n
der staunende Mensch vernehmen, der zugl
bereit ist, sich wenigstens den ersten Satz dezlE
zu vergegenwartigen!

ligSlauben erkennen wir, dass die Welt durch Gottes
PQlort geschaffen ist, sodass alles, was man sieht,
'¥s nichts geworden istKein Astrophysiker ver-
JTQagvor die Zeit des Anfangs des Universums (z.B.
hifen Urknall, besser: Ureruption) zuriickzublicken.
dBfem glaubenden Menschen wird gesagt, dass Gott

h@s Universum aus nichts schuf.

'th Genesis 1,16 stehiGott machte die beiden gro-

dﬁgn Lichter, das grolRere, das Uber den Tag
Jrherrscht, das kleinere, das Uber die Nacht herrscht
?'8 ch die Sterne.WWarum diese etwas umstandliche
Ithmschreibung der Gestirne? — Die Worte ,Sonne*

oder ,Mond“ waren damals nicht nur eine Bezeich-
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nung fur die Gestirne, sondern sie waren Tragel,
Gotter. Schon auf der ersten Seite der Bibel v
deutlich: Die Gestirne sind lediglich Laternen u
keine Gotter, wie dies in vielen Religionen gegla
wird. Hier werden die Gestirne im eigentlichen S
entmythologisiert!

Der biblische Schopfungsglaube macht echte V
senschaft, wie z.B. die Erforschung der Natur,

maoglich. Solange im Erzgebirge ein Bergg
wohnt, kannkein Eisen abgebaut werden, ohne

Darbringung von Opfergaben und in standi
Angst zu arbeiten, der Berggott kdnne sich rach
Wenn Menschen meinen, die Gestirne seien Gg
entsteht Astrologie (Sterndeutung), Astronor
(Sternerforschung) ist nicht mdglich. Solange

Gewitter ein Gewittergott verehrt oder gefirch

fimrd, wird es keine Meteorologie (Wetterkunde)

Jigeben.
NdGott schuf den Menschen als sein Abbild, als
HiMann und Frau schuf er sie ...“Darin liegt die
NVirde des Menschen begriindet. Bei den Volkern
des Orients verstanden sich nur die Konige als Ab-
VibHlder der Gotter. Auf der ersten Seite der Bibel
brgthalt jeder Mensch von Gott seine personliche
pttVirde und Identitat, sowohl der Maafs auch die
Ji€rau! Die Frau ist nicht der Schatten des Mannes,
pavie dies gewisse Religionen lehren. Auch wenn
eviele Menschen, Theologen und Philosophen die
tt&ionsequenzen der Aussage, dass Gott den Men-
nischen als sein Abbild schuf, lange Zeit nicht Hegri
ifen, so sind hier die Menschenrechte verankert!
tet

Der Text von Genesis 1 und 2 ist ein unvergleichliches Meisterstiick der Weltliteratur: Mit

wenigen Satzen, ja fast nur stichwortartig, e
Informationen! Diese Aussagen mussten so
densten Kulturen und mit unterschiedliche
sches oder heliozentrisches Weltbild) das Wi

rfahren wir eine Menge von grundlegenden
gestaltet sein, dass Menschen aus verschie-
n Weltbildern (Welt als Scheibe, geozentri-
chtigste erfahren konnten: Nicht die Gétter,

sondern der allmachtige Gott schuf das Universum. Die Schépfungsgeschichte kann man
Kindern erzahlen, wahrend Theologen und gldaubige Naturwissenschaftler immer wieder

neue Aspekte entdecken. Wenn wir hiertibe
noch staunen?

r nicht staunen kénnen, wortber wollen wir

Zum Schluss ein tiefsinniges Zitat von Blaise Pa

scal aus den ,Pensées” (,Gedanken®). Hier fasst

einer der gré3ten christlichen Denker in einigen Satzen das zusammen, worum es geht.

Zweifel und Gewissheitch schaue nach allen Se
ten und sehe Uberall nur Finsternis. Digtur bietet

i-kennen, wo das wahre Gut ist, damit es ihm folge;
kein Preis ware mir fur die Ewigkeit zu teuer.

mir nichts, das nicht Anlass zu Zweifel und Unruhgyje christliche Religiorlehrt die Menschen gleich-

wére. Wenn ich nichts in ihr séhe, das auf e
Gottheit hinweist, wirde ich mich fur die Leugnu
entscheiden; wenn ich dberall die Spuren

Schopfers sahe, wirde ich freudig im Glauben
hen. Da ich abezuvielsehe, um zu leugnen, uad
wenig,um sicher zu sein, so bin ich in einem bekK
genswerten Zustand, indem ich hundertfach

winscht habe, dass die Natur, wenn wirklich

Gott sie tragt, mir dies ohne Zweideutigkeit bez
ge; und dass sie die Kennzeichen, die sie von ei
solchen Gott gibt, ganz und gar unterdriicke, w
sie trigerisch sind; dass sales sage odenichts

damit ich sehe, woflr ich mich entscheiden my
Stattdessen weil3 ich aber in dem Zustand, in
ich mich befinde, weder was ich bin, noch was
tun muss, und kenne weder meinen Zustand T
meine Pflicht. Mein ganzes Herz sehnt sich zu

iNRitig diese beiden Wahrheiten: dass es einen Gott
'Qibt, dessen die Menschen fahig sind, und dass es i
d&%iner Natur eine Verderbnis gibt, die sie Seiner
"'dmwiirdig macht. Es ist fur den Menschen gleich
wichtig, diesebeiden Wahrheitenu erkennen; es ist
l&tir den Menschen gleich geféhrlich, Gott zu erken-
9Ren, ohne sein [eigenes] Elend zu erkennen, und
El8ein Elend zu erkennen, ohne den Erléser zu erken-
Fliren, der ihn davon heilen kann. Eine dieser Er-
NRBhntnisse allein schafft entweder den Hochmut der
EPhilosophen, die Gott, aber nicht ihr Elend erkannt
haben, oder die Verzweiflung der Atheisten, die ihr
SBlend, aber nicht den Erloser erkennen. Da also die
_j@ﬂ(enntnis dieser beiden Wahrheiten fir den Men-
IC6chen gleich notwendig ist, zeugt es von der glei-
oghen Barmherzigkeit Gottes, dass er sie uns offen-
8bart hat. Die christliche Religion tut das, undinlar
besteht ihr Wesen.
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Der Gott der Christenst nicht ein Gott, der ledig
lich der Urheber der geometrischen Wahrheiten
der Ordnung der Elemente wére: das ist das Tei
Heiden und Epikureér.Er ist nicht lediglich ein
Gott, der seine Vorsehung tber dem Leben und
den Gutern der Menschen walten liel3e, um de
die ihn anbeten, eine gliickliche Folge von Jahte
schenken: das ist das Teil der Juden. Aber der
Abrahams, der Gott Isaaks, der Gott Jacobs,
Gott der Christen ist ein Gott der Liebe und ¢
Trostes, er ist ein Gott, der die Seele und daz |
derer erflllt, die er besitzt. Er ist ein Gott, déx in
ihrem Innern ihr Elend und seine unendliche Ba
herzigkeit fihlen lasst, der sich mit ihrem Seel
grund vereint, der sie mit Demut erfullt, mit Freu

Fir weitere Ausfiihrungen verweise ich auf meineauBéns

ist der Mensch?*“ und auf mein provisorisches Maripslauf

Literaturhinweis: Hans Schwar2Q0 Jahre Streit um die

Ruprecht, Goéttingen 2012, ca. 220 Seiten. Leseptotber:

=frontcover&hl=de#v=onepage&q&f=false
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- mit Vertrauen, mit Liebe; der sie eines jeden ande-
umeln Zieles als Seiner selbst unfahig macht.

d&le, die Gott ohne Jesus Christus suchen und sich
mit der Natur begntigen, finden entweder keine Ein-
ikgent, die sie befriedigt, oder sie schaffen sich
'&dhlieRlich ein Mittel, Gott zu erkennen und ihm
' 6hne Mittler zu dienen, und verfallen dadurch ent-
GCRidder dem Atheismus oder dem Deismus, zwei
Ol§fngen, welche die christliche Religion beinah
1Q§eich verabscheut. Ohne Jesus Christus wirde die
l&k/elt keinen Bestand haben; denn sie misste entwe-
der zerstort werden oder sein wie eine Hdlle.
mEpikureer im Sinn: Wer die materiellen Freuden Bes
Fldeins unbedenklich genieRt.
i .Pensées” hg. von Heinrich Hesse, S. 171-175

grundkurs, auf CD erhéltlich, Kapitel ,Schiygf* und ,Was
meiner Internetseite.
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